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Verordnungen und Verfügungen 

. r.1) Urkumle über die Ve1·änderung der Evange­
lischen Kirchen'gerüeinden Grimmen, Kirchen­
kreis Grimmen, und Gr. Bisdorf, Kirchenkreis 
Loitz · 

Auf Grund d·er Artikel 7 Absatz 2, 80 Absatz 2 
r Kirchenordnung vom 2. Juni 1950 wird nach 

nhörung der Beteiligten folgendes bestimmt: 

§ 1 
west·lichen Hälfte des Ortsteils Prütz­

annshage.n (westlich der Chaussee Grimmen-Groß 
isdorf) wohnenden Evangdischen werden aus der 
irchengemeinde Grimmen, Kirchenkreis Grimmen, 

usgemeindet und in die Kirchengemeinde Gr. Bis­
orf, Kirche;rikreis Loitz, eing-egliedert. 

§ 2 
Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. Juli 1957 
Kraft. 

den 24. Juni 195Y, 

L. S. 

Ev€mgelisches Konsistorium 

Woe1ke 

Grimmep.1 9/57 

~ •. 2) Tagung des Lutherischen Weltbundes 
·· in Minneapolis vom 15.-25. August 1957 

geWisches Ko1i .. ri.storium 
10104 - 37/57 

Gre,ifswald, 
, den 12. Juli 1957 

Wir bitte;n, in den Gemeindegottesd~ensten an den 
iden Son~tagen während de-r Tagung des Lutheri­
... n Weltbrindes in Mümeapolis, also am Sonntag, 
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dem 18., und Sonntag, dem 25. August 1957, im Für­
bittengebet auch der We-ltbundtagung fürbitbend zu 
ge,denk.en . 

In Vertretung: 

Fa ißt 

B. Hinweise auf staatlidte Gesetze 
und Verordnungen 

C. PeJ"sonalnachrichten 

Gestorhen sind: 
Pfarre.r i. R. \VHhelm Se h a p e .r, zuletzt in Nie­

pars, Kirche:nkteis Barth, am 14 .. Juni 1957 im Alter 
von 72 Jahren. 

Pfarrer i. R. Mau:tin \V e n z e 1, zuletit in Kemnitz, 
Kirchenkreis Greifswald-Land, am 3. Juli 1957 im 
Altel' von 56 Jahren. 

D. Freie Stellen 

Die. bisherige 1. Pfarrstelle in Gützkow 1 Kirchen­
kreis Greifswald-Land, wird demnächst frei und soll 
umgehend wiederbesetzt werden. Zur PfarrsteHe Gütz­
kow I gie1hören eine Tochtergemeinde und 5 einge­
pfarrte Ortschaften (insgesamt 3511 Seelen); 4 Pre-
digtstätten (feste Wege). · 

Sonnige~, guterhaltenes Pfarrhai;s mit 6 verfügba­
ren Zimmern (außerdem Gemeinderaum, Konfirma:n­
densaal, Amtszimmer und Archivraum). Das Pfarr­
haus hat Wasser,leitung. Ausreichende Stallungen für 
Hie.izmaterial und Viehhaltung vorhanden. Ca. drei 
Morge;n großer Hausgarten und Park. 

Nächste, Bahnstation Züssow (11 km entfom.t). Om.: 
nibusvie,rbindung nach Züssow, Greifswald, Jarmen 
und Anklam. - Grund- und Mittelschule am Ort; 
Obe.rschule in Greifswald (kann durch tägl. Fahre.n 
erreicht werden). 



70 

Gemeindewa:hl. Bewerbung~n sind a:n den Gemein­
dekirehenrat in Gützk<>w über das Evangelische Kon­
s•istorium in Greifswald, Stalinstraße 35/36, zu ric·h­
te,n. 

Die Pfarrstelle M es c h e ·r in , Ki.rchenkreis Gartz 
(Ode,r), ist sofort wi~d.erzubesetzen. Der Pfarrspren­
gel umfaßt 3 Predigtstätten mit einer Gesamtsieelen­
zalhl VO'll 1 5'50. Z. Zt. Mietwohnung, bestehend aus 
3 Zimmern einS1Chl. Amtszimmer, dazu Küche und 
St.all und '1;4 Morge:n großer Garten vorhanden. Pfarr­
ha,us soll angekauft werden. Nächste Bahnstation 
Tantow, 7 km vom Pfarrort e,ntfernt. Autobusver­
bindung nacih Gartz/O. :und Ta:ntow. Grundschu1e mit 
4 Klassein am Ort, ZentraJsc:hule in Tantow, 7 km 
e,ntfernt, Autobusre·rbindung; Mittelschule in Gartz/O„ 
6 km, mit LntC'.rnat it Gartz/O.; Oberschule in An­
germünde, Unterbringung im fokrnat erforderlich. 

Be~etzung e.rfolgt durch Gemeindewahl. Bewerbu~­
ge:n sind an den Gemeindekircihenrat Mescherin über 
das EvangeHsche Konsistorium in Greifswald, Stalin­
straße 35 /36, zu richten. 

Die Pfarrstelle V i 1 m n i t z /Rügen, Kirchenkreis 
Garz, wird de;n:mä.c:hst frei und ist zu besetzen. 2300 
Seelen. 1 Predigtstätte (700 Jahr·e alte schöne Kirche, 
Sakristej als Winterkircihe mit elekt.rischer Heizung). 
Unterrfoht allein am PfaNort. Gemeindeschwester 
in Lauterbae:h. Sonniges Pfarrhaus mit 6 ve'rfügba­
ren Zimmern, große Küehe mit Wasserleitung, evtl. 
mit Bad. &hön~r Pfarrgarten . mit Park. Vilmnitz 
liegt 2, km von de'!:' See. Es gehfüen Lauterbach und 
die Maleiinsel Vilm zur Pfarre. Nächste Bahnstation 
Laute,rbach, 2. km entfernt. 8-folassige Grundschule 

"am Pfar.rort. Mittelschule in Putbus (3. km), Ober­
schule in Be•rgen (von Putbus mit der Bahn 9. km). 
Gemeindewahl. Bewerbungen sind an den Gemeinde­
ktrche;nrat VHmnitz über das Evangelische Konsisto­
rium in Greifswald, Sta:Iinstraße 35/36, zu richten. 

Die. bisher;ige 1. Pfarrstelle in W u s t ·e r h u s e n, 
Kirchenkreis Greifswald-Land, wird zum 1. N<>vember 
d. Js. ·frie,i und soll umgehend wied~rbesetzt werden. 
Zum Pfar,rspl'lelllgel gehören 12 ·eingepfarrte Ortschaf­
ten (insgesamt 3900 Seelen); 2 Predigtstätten. 

Guterhaltenes, sonniges Pfarrhaus mit Wa:sse.rlei­
tung und Bad. Dem zuziehenden Pfarrer stehen fünf 
Zimmeir zur Verfügung (auße.r dem ,Gemeinderaum 
und d~rn Amtszimmer); ca. 4 Morg·en große1r Garten 
und Park. Stallungen - auch für Viehhaltung -
vorhanden. Bahnstation Wolgast, 13 ·km entfernt. 
Täglich Omnibusverbindung nach Greifswald und Wol­
gast. 

Mittel~ und Zentrals.chule am Ort. Obet'Schu1en in 
,Wolgast und Greifswald, in beiden Orten Internate. 

Gemeim.dewahl. Bewerb'ungen. simd an den Gemein­
deki11c:henrat in Wusterhusen übe•r das . Evangelische 

Konsistorium in Gr·eifswald, Stalinstraße 35/36, z' 
r,ichten. 

E. Weitere Hinweise 

Nr. 3) Handbuch zum Evangelische~ Kirchengesang; 
buch, Band II 

EvÖ.ngeilisches Konsist.orium 
GL 30 603 - 4/57 

• 
Greifswald, 
den 29. Juni 

WiT wedsen darauf :hin, daß demnächst der zweite:. 
Band des Handbuches zum Evangelischen Kir.chen­
gesangbuc!h erscheinen wilrd. Er . umfaßt insgesamt~ 
(Tcll 1 u. 2') 424 Seitoen und. kostet. 14,- DM. Die 
Ausliefenung erfolgt über den Evangelisd11C1n Buch-). 
handiel. 

Die Anschaffung des Handbuches, evt;J. auoo 
Kosten de·r Kirchengemeinde, wird .empfohlen. 

Im Auftrage: 

Labs 

Nr. 4) Orgelvorspiele 
Wir weisen darauf hin, daß. sooben in der -Ev. V.er­

langs-Anstalt ein Hieft mit Vorspielen .zum Anhang · 
des EKG (also für die Melodien der Nr. 400 ff.) er­
schienen ist (het'.ausgegeben von Er.nst Gafert). Es , 
handelt sich dabei um die Fortsetzung des bekannten . 
Vorspielbuches, das Hi. M. Poppen zusammen mit Reich 
und Str:ube herausgegeben hat, und das. beka:nntlieh 
nur die Melodfon zu den Uedem 1 bis 394 umfaßt. 

Die AnS>Chaffung dieses Choral-Vorspielheftes wird 
dringend empfohlen. 

Nr. 5) Kunstamt 

Evangelisches Ko.nsistorium 
B 11613 - 16/57 

Greifswald, . 
den 18. Juni 1957 

Wir beabsfo:htigen, im Vorraum unseres Dienstge­
bäudes in 3 Glasvitrinen eine ständige Ausstellung 
kirchliche:r Kunst duvchzuführen. Es ist daran ge­
dacht, •Gegenstände der kirchlichen Ausstattung und 
gute Lichtbilder von · anderen Gegenständen. kirch­
licher Kunst jeweils mebr.ere Monate auszustellen. 
Die Lichtbilder sollen im allgemeinen 12 : 18 bis 
24 : 36 cm ·groß sein. lri ·einzelnen Fällen kommen 
auc'h kleinere Aufnahmen, jedoch nicht unter 9 : 12, 
in Frage. 

Es. sollen Arbeiten besonders aus unserem Kirchen­
gebiet gereigt werden. 

Fernerhin soll aµch Künstlern urtd kunstgewe·rb­
lichein Firmen die Möglichkeit gegeben· werden, ihre 
ErreugniSse auszuste1len. In Frage kommen 

Leuchter 
Altarge·rät~ 
Tauf!l·Chalen 
Paramente· 



Kreuze 
Kruzifixe 
Schlüssel 
Anschlagtafeln ·. 
Kollektenschalen oder Büchsen 
Altarvasen 
Bilder 
Drucke 
Bucheinbände 

bbildungen von Glocken, Orgeln 
Beleuchtungskörpern 
GrabdenkmäJern und Gedächtnis-

tafeln 
Gestühl 
Teppichen 
WandbeMngen 
Glasbildern 
B1eiverglas!lngen 
Mosaik arbeiten 
Portalen und anderen Bauteilen, 

. sowie ganzen Bauten. 

·Wir bitten, auch die ausübenden Künst1er und Werk­
stätten hierüber zu unterrichten. 

Im Auftrage: 

Labs 

.Nr. 6) Bugenhagenwoche im April 1958 

Konsistorium Greifswald, 

den 12. Juli 1957 

Vorsorglich machen wir schon heute auf Fol~endes 
aufmerksam: 

Am 20. April 1958 •jährt sich zum 400. Male der 
Todestag von Bugenhagen. Aus diesem Anlaß ist ge­
plant, eine kirehliche Woche in Greifswald und Str'.!.l­
sund zu ve<ranstalten unter dem Motto: „Die Heimat­
, irche in Geschichte und Gegenwart". 

Für den 20. April sind Festgottesdienste vorges,e-
ein; am 21. Apiil soll ein Generalkonvent der Pfarrer 

Züssow und am 22. April ein Katechetentag in 
reifswald oder'Stralsund gehalten werden. Für den 
3. April 1958 ist ein Konvent der Kivchenmusiker ,.--­
öglfohst mit einem Kantategottesdienst verbunden -
rgesehen. Dber die endgültige Form der Durch­
. ·rung sowie über die endgültigen Termine wird zu 
geheuer Zeit Mitteilung g1Cmacht werden. Wir bit­

aber schon heute, bei der Planung für 1958 diif! 
oche vom 20. Apiil 1958 ab von anderen kirch­

.'chen Veranstaltungen freizulassen. 

ln Vertretung: 
F aißt 
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F. Mitteilungen für den kirdilidien Dienst 

Nr. 7) Der gegenwärtige Stand der Debatte um das 
Problem des historischen Jesus 1

) 

von J o ach i m · Je r e m i a s 

Die Frage, ob der historische Jesus und seine Bot­
schaft Bedeutung für den christliÜhen Glauben habe, 
klingt für den, der die Debatte n~cht kennt, absurd. 
Niemand in der Alten Kirche, nielnand in der Kirche 
deir Reformationszeit und der beiden folgenden Jahr­
hunderte ist auf die Idee gekommen, eine solche 
Frage zu stellen. Wie ist es möglfoh, daß ·diese 
Frage heute in allem Emst gestellt w1rd, daß diese 
Frage sogar im Mittelpunkt der neutestamentlichen 
Debatte steht, ja daß sie heute weithin mit Ent­
schiedenheit negativ beantwortet wird? De·r histo­
rische Jesus und seine Botschaft hat, so erklärt eine 
verbreitete theologische Position, keine, jede.nfalls kei­
ne entscheidende, Bede:utu1ng für den christliclien Glau­
ben. Wir f!ragen: 1. Wie ist das möglich? Wie kam 
es dazu? Wie wird diese Ansicht begründet 7, und 
2. Was ist kritisch dazu zu sagen? 

I. 
Man kann die Position Rudolf Bultmanns und sei­

ner Schule nur verstehen, wenn man den Weg ve.r­
folgt hat, d,~r zu seiner St~llungnahme führte. Wir 
versuchen; diesen Weg in großen Zügen zu skizzieren. 

1. Das Problem des historischen Jesus ist jungen 
Datums; man kann sein Geburtsjahr genau :feststel­
len: 1778. Schon diese Jahreszahl zeigt uns: Das 
Problem des historischen Jesus ist ein Kind der Auf­
klärung. De•r älteren Zeit stand fest, daß die Evan­
gelien unbedingt zuve·riässige Kunde übeT Jesus ver­
mitteln; sie ~ah hier kein Problem. Die · neutesta­
mentliche Evangelienforschung vor der Aufklärungs­
zeit beschränkte sich im wesentlichen darauf, die vier 
Evangelien zu paraphrm>ieren und zu ha:rmonisieren. 
Praktisch war die neutestamentliche Exegese eine 
fülfsdis~iplin de'r Dogmatik. Erst am Ende des 18. 
Jahrhunde.rts bricht die Erkenntnis auf: Der histo­
rische Jesus und der von der Kirche auch in den 
Evangelien verkündigte Christus siI\d lllicht de·rselbe. 
Der Mann, der das brut11l herausstellte, war Hermann 
Samuel Reimarus. Er war 1694 in Hiambwrg gebo­
ren, Professor der orientalischen Sprachen, also Nicht-

I) Vortrag gehalten bei der 500-Jahr-Feier der Ernst-Moritz· 
Arndt-Universität. Als Manuskript gedruckt. - Literatur: 
M; Kähler, De-r sogenannte historische Jesus und der geschicht­
liche, bfüfüche Christus, 1892. Neudruck 1953. - A. Schweitzer, 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 2 1913. - R. Bultmann, 
Theologie des Neuen Te5taments, 1953. - E. Käsemann, Das 
Problem des historischen Jesus, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 51 
(1954), S. 125-153. - N. A. Dahl, Der historische Jesus als 
geisteswissenschaftliches und tlleologisches Problem, Kerygma 
und Dogma 1 (1955), S. 104-152. - J. Jeremias, Die Gleichnisse 
Jesu, 41956. - T. W. Manson, The lifü of Jesus: some tendencies 
in present-day research, in: The Background of the New Testa· 
ment and its Eschatology (C. H. Dodd-Festschrift), 1956, S. 211_. 
221. - E, Heitsc'h, Die Aporie des historischen Jesus als Problem 
theologischer Hermeneutik, Zeitschr. f. Theo!. u. Kirche 53 (1956), 
S. 192-210. - E. Fuchs, Di& Frage nach dem historischen Jesus, 
ebd. 53 (1956), S. 210-229. 
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füeo1oge, und starb 1768 fö s'ei.ner Heimatstadt. Bei 
$<einem Tode hinterHeß er .ein Manuskript, das in die 
'.Häind·e von Gotthold Ephraim Lessing kam, d·e:r aus 
ihm 1774-1778 7 Fragmente veröffentlichte. Das 
7. F·ragme1nt trug d.en Titel „Von ~em Zwecke Jesu 
und seiner Jünger; Noch ein Fragment des Wolf.en­
hüttieischen Ungenannten" (1778, 276 S.). Man muß, 
so sagt Reimarus, unterscheiden zwischen J,esu „Zweck", 
d. 'h. der Absicht, die J,esus verfolgte, und dem 
„zw,e.ck" seiner Jünger. J1esu Absicht muß Y.erstan­
de!ll wevden V'On d,em KreuZiesruf 'heI': „Mein Gott, 
mein Gott, warum hast Du mich verlass·en ?", mit 
dem er sieinen. „Zweck" tür gescheitert erklärt. Das 
heißt: Jesus war ein jüdischer politischer Messias, 
der ein weltlißhes Reich aufriic.hten und die Juden Y.Oln. 
de1r Fremdhe.vrschaft erlösen wollte. Der Kreuzesruf 
Zieigt, daß ··er sie.inen „Zweck" nicht errei:chf.e. Ganz 
anders der „Zweck" sein.et· Jünger l Sie standen vor 
der Vemichtung ihr·err TräL1me. Was sollten 'sie· trnn? 
Zu ihve.r Hantiet'ung zurückzuk,eh11en, ~att·en sie keine 
Lust: Wovon sollt,en sie dann existie1•en? Sie 'hal­
fen sich so, daß sie den Leichnam Jesu stahlen, diie 
Botschaft Y.on seiner Auf.erst,ehung und Wi,ederkiehr 
e'l'fanden und auf .diese Wefae Anhänge1r sammelten. 
Die Jüng·er also sind die Erfinder des Christusbildes. 
- D~e ElrDegung war groß, die Ablehnung des haß­
erfüllten Pamphletes mit Recht allgemein. Haß ist 
k.ein Wegweiser zm historischen Wahrheit. Dennoch 
hatte der outsider R.eimaru:s Ein·en Tatbestand e1rst­
malig mit hellsichtiger Klarheit erkannt, den man bis­
her übersehen hatt,e. Er hatte ge'sel1en, daß der Jesus 
der Geschichte und der Christ,iui der Vierkündigung 

·nicht de·rselbe sind. Geschichte und Dogma sind 
zweierlei. Bei Ueimarus beginnt das Problem des 
historischen Jesus. Mit Recht hat Albert Schweitzer 
die erst,e Auflage seiner Geschichte de1· Lehen-Jesu­
F-0rschung „Von Ueimarus zu Wrede" (1906) genannt. 

2. Offe111sichtlich war Reimarus' Darstellung des hi­
storis·chen J0esus töricht und dilettantiSic.h: .Jiesus war 
kein politischer Rev;olutionär. Uns.ere QueUen bezeu­
gen eindeutig und glaubhaft, daß er sfoh scharf l?iegen 
die zelotisch-nationalistischen Tendeimien seiner Um­
welt gewandt hat. Wer war er wirklich? 

Die Lebe:n-Jesu-Forschung de'r Aufklärungszeit, di~ 
jetzt einsetzt, wi.rd v;on der liberalen Theologie be­
trieben, und zwar im Kampfe gegen das kir·chliche 
D{;gma. Diese ganze Fors·chung, die sich um den 
hist,oris·chen Jesus,. müht, ist der V1ersuch, sich v;om 
Dogma zu befreien. Zurück zum Menschen J,esus von 
Nazaveth, ist die Lost~ng. Seine P1ersönlichkeit, seine 
Religion sind das. Entscheidende, nicht das christolo-
gische. Dogma. . 

Unter dieset· Losung entsteht eine Fülle von Jesus­
bilde.rn, und wir lächeln henle, wenn wfr sie lesen. 
Diese Jesusbilder sind ganz v•~rschieden. Die Ralio­
nal!sten schildern Jesus als Mol'alprcdiger, die Idea­
listen 'als Inbegriff der Humanität; die Ästheten p1'iei-

s'e~1 ihn als den Künstler der Rede, die Sozialisten al 
de111 Armenfreund und sozialen Reformer, und cliie un~ 
gezählten Pseudowissenschaft1er machen aus ihm ei 
Romanfigur. J1esus wird modernisiert. Diese Lebe 
J1esu sind laute·r Wunschbilder. Das Ergebnis ist, da 
j,ede Epoche, jede Theologie, jede1· Aut·or· in de.r Pe'r 
sönlichkeit J,e.su das eigene Ideal wiederfindet. Wo 
liegt der Fehler? Ohne sich dessen bewußt zu sein, 
setzt man an die Stelle des Dogmas Psychologie und 
Bhantasie. Denn alle diese verschiedenen Leben Je:su 
h.aben gemeinsam, daß s.ie mit Hilfe dieser beiden'. 
Mittd, der PsychoLogie und der Phantasie, die P.er­
sönlichfoeit Jesu :lleichnen. · Nicht die Quefüfü allein 
stie'hen Pate, sondern den Hauptanteil hat die foei­
schaffende psycho1ogil>che Konstruktion. Es war ge- . 
rade·zu tragisch, daß Albert Schweitz.er, der in dem 
genannten Werke mit uoorbittlichem Scharfsinn diese 
Wunschbilder als solche auMeekt,e, selbst dem Fe'hler 
der psychoLogischen Ko.nstmktion ·erlag, wernn e1r unt,er ' 
Berufung auf Mt. 10, 23 die Enttäuschung übe'r das 
Ausb1eib~n der Parusie für di,e 'große Wende im Leben 
J,esu erklärt,e, die iihn dazu veranlaßte, den Leide'lhs­
w,eg auf sich zu nehmen, um ·auf diese Weise die 
Parusie he.rbeizuzwing,en. 

rne sogenannte positive Theologie beschränkte sich 
zunächst im wesentlichen. auf die Abweh1· diese'r Ver­
.suche, also auf eine apologetische Haltung, und sie 
tat weise daran. Erst 1892 geht sie zum Angriff über 
mit eine•r ihrnr Zeit Y.oraneilendelll, pr0grammatische.n 
Schrift von Mai·tin Käh1er „Der sogenannte histori­
sche Jesus und der geschichtliche, biblische Chri~tus". 
Man muß den Titel dieser Schrift sehr sorgfältig in 
sich auf.nehmen, wenn. man Kählers Anlieg.en ver­
st,ehen will. Kähler unterscheidet einerseits zwischep. 
„J,esus" u111d „Christus", andererseits zwischen „histo­
ris·ch" und „g,eschichtlich" .' Unter „Jesus" verstieht 
e·r den Marm von Nazareth, wie ihn die ·Leben-Jesu­
Forschung geschildert hatt,e 'lind schilderte, unter 
„Christus" ·dein von der Kirche verkündigten ·Heiland. 
Mit „histo1is·ch" bezeichnet er die re.inen Fakten der 
Verigangeniheit, mit „geschichtlich" das, was bieibende 
Bedeut1wng besitzt. Und .mm stellt er gegeinüher deri 
den sogenannten „histnrischen Jesus", wie· .ihn die 
Leben-Jesu-Forschung zu rekonstruieren versucht hat­
te, und den geschichtlichen, biblischen Christus, wie 
ihn die Apostel verkündigt.· haben. Seine These ist: 
DM· biblische Christus ist aUein ;für uns. faßbar und 
aUein von bleibender Bedeutung für d,en Glauben. 
Er alliein, wie i'hn uns die EvangeHen ·schildern, und 
nicht ang,ehliche wissenschaftiiche Rekonstrukti01ne.n 
ruft „den unabweislichen Eindn1ck vollster Wfrklich­
ke.it" hervor 2). Zunächst j,edoc.h verhallfo Kählet'S 
Ruf; ß•L15t in unse11,en Tagen kam er zur vollen Aus-. 
wirkung, als Hudolf Bultmann ihn aufnahm. 

3. Unteir dem maßgieblichen Einfluß von Rudolf 
Bultmann hat sich nun i:n den letzten, Jah·r71elmten 'ein 

2) Neuausga:be 1953, S. 57. 



erregende<i· Vorgang vollzogen. Die kri­
;;tische Theologie,' die sich· 150. Jahre lang um de1i 
~historischen Jesus bemüht hat; sieht klar ein, a·aß sie 
i,s.ich ;eine unlö~b.are Aufgabe vorgenommen hat; sie 
hat den Mut, das offen zuzugeben und geht mit flie­

;gen'den Fahn·en ms gegnerische Lager über. Sie sagt 
,\Nein zu ihr.er ganren Geschichte; sie gibt Kähler ·recht 
'":um;l erklärt die Bemühungen ulll den historischen Je­
:.sus für ein unlösbares und u.nfruchtba1,es Un:terneh­
'.:men;. sie zieht sich in die sturinfoefo Festung des 
,'Ke·rYf;ma zurück. 

Den Verzicht auf den historischen Jesus und den 
Rückzug auf die Christusverkündigung der Apostd 
begründet sie mit 2 Erwägungen. 

a) Sie verweist auf die fehlenden Quellen. Wir 
,haben keine Aufzeichnungen von Jesu Hand, wie wir 
.. sie von der Hand des Apostels Paulus besitzen. Viel-
mehr haben wir Jesus nµr in den Evangelien, die nie;ht 
Biographien sind, sondern Glaubenszeugnisse, die 
viel sektmdä11es, viel umgeformtes Gut enthalt·en und 
vioele Legenden (man denkie nur an die Wunderge~ 
schichten!). Alle vier lj:vangeHen schildern Jesus aus 
der ·Glaubenshaltung der Evangelisten: Markus den 
ve1rborgenen Menschensohn, Matthäus den geheimen 
König Israels, Lukas den Herm der werdenden Kirche, 
Johannes den sich offenbarenden Menschensohn. Mit 
diesem Mat·erial kann man, das haben ··hundert ver­
gebliche Versuche gezeigt, kein Leben Jesu darstellen. 
Wir müssen radikal die Konsequenzen aus der Tat.­
sache ziehen, daß wir Jesus nur in mythischem Ge­
wande kennenler:nen: Wir müssen zugeben, daß ;wir 
nicht hint>CI' das Kerygma zurückkommen können; 
wenn wir es dennoch versuchen, geraten wir auf 

' schwankenden Boden. · 

b) Nun ist es allerdings nicht so, als ob uns die 
Quellen gänzlich im Stich ließ·en. Die Zeiten sind 
VOl'über, in denen eine wissenschaftliche Skepsis be­
zweifelte, ob Jesus überhaupt gelebt habe. ·Wir kön-
nen vielmehr manches ermitteln übei' ih:n selbst und 
auch ühe·r seine Verkündigung. Aber was wir in die 
Hand bekommw, wenn wir die QueUeii mit histo­
riseh-kritischen Mitteln analysi0eren, ist nichts, was 
für den Glanhen von Bedeutung wär•e. Denn dieser 
esus von Nazareth war ein. jüdischer Pmphet. Ge­

wiß ein Prophet, der, indem er den radika1en Gehor­
sam forderte, den Mens.chen ganz als Sünder sah und 
~hm dk1 Vergebung Gottes predigte, ,;den Gottesge­

anken des Judentums in seinier Reinheit und Konse­
qu.enz erfaßt hat 3); gewiß ein Prophet, der den An­
spruch erhob, daß sich an der Stellung zu seinem 
,Wort die Stellung zu. Gott ents~heide. Aber er steht 
mh alledem im Rahmen des Jud1entums. Was er 
pr1edigt, ist radikalisiert•er 'alttestamentlich-jüdischer 
Cottiesglaube 4). Die Gesd1ichte Jesu gehört für Bult­

ann ·in die Ge.schichte des Judentums, nicht des 
, hri.stentums. Dies-e·r jüdische f>roph.et hat für die Jl'ell­

estamentliche Theologie historisches .·Interesse. Be-
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dentung für den christlichen ~lacibe.~ ,h~f er ~i,9~t. :t;~~ul 
kann er nicht haben„ Derin (und nrun kommt eine. 'sehr 
erstaunliche These) das Chrisfontum. hat erst Oste'rn 
begonnen. Hier ist eine entscheidende Weicherustel­
hing errei~ht. Wer käme auf den Gedanken, den Tu­
lam -erst nach Mohammeds, den Buddhism:ns erst 
nach ·Buddhas Tode beginnen zu lassen? Bejaht man 
dieses Postulat, daß das Christentum erst Ostern be­
gonnen habe mit dm· Verkündigu~g des auforstande­
nen Christus, danlll allerdi111gs ist es konsequent, fort­
zufahrien: Da Jesus nur ein jüdischer Prophet war, 
gehört er nicht in das Christentum. „Die Verkündi­
grnng Jesu gehört" - so lautet' der erste Satz von 
Bultmanns Neut·estamentlicher Theol.ogie ·---:- „zu den 
Voraussietzunigen der Th~-0logie des Neuen Testaments 
und iSt nicht 1ein Teil di·erer sdbst 5), wobei der Plu­
ral „zu den" wo!hl zu bea~hten ist. Das heißt also: Die 
Vierkündigung Jesu ist eine der Voraussetzungen der 
neutestamentlicihen Theologie I1Jeben vielen anderen, 
vielleicht .nicht einmal die entscheidende. ;\ndere Fak.: 
tor·en sind ebens.o wichtig: d~e Ostererlebnisse der Jün­
ger, der Messiasglauhe des Judentums, der Mythus der 
heidnischen Umwelt, der das Gewand lieferte, mit 
dem Jesus von Nazarnth bekJ.eidet wurde. Die Beschäf­
tigung mit Jesus und seiner Verkündigung mag ganz 
interessant und lehri:eich sein, um die Entstehung 
des Christentums historisch zu verstehen. Bedeutung 
für den Glauben hat sie nicht. 

Das also ist die doppelte Begründung, die die h;eu­
tige ·kritische Theologie für ihren Verzicht auf d·en ' 
historischen Jesus gibt: Wir können kein Leben Jesu 
schiieiben, uns f.ehlen die QueUen, und: Was wir hi­
storisch zu fassen bekommen,' ist ein jüdischer Pro­
phet und seine Verkündigung, beides ohne Bedeutung 
für den Glauben. Daraus folgt: Unsere Aufgabe !heule 
ist es nicht, dem Phantom des hist-0i:ischen Jesus 
nachzujagen, sondern das Kerygma zu interp1,eüeren, 
d. h. die Botschaft des Apostds Paulus von der R.echt­
fortigung des Sünders. Freilich war das Ch.rist~ntum 
de'l' p'aulinischen und johanneischen Gemeind1en eine 
Ausprägung de·r spätantiken Mischreligiosität und ge­
hört. als s.Plche in den spätantiken Synkretism,us 6 ) •. 

Aber diese Schwierigkeit ist nicht unüberwindlich. 
Wir müssen die Botschaft entmythologisie1ien und in 
unsere Sprache übersetzen, etwa mit HUfe der Existen­
tialphilosophie. 

Scharf zugespitzt hat diese Gedanken Gerhard Ebe­
Ung, wenn er sagt: Die Offenbamng ist „kein histori­
sches Faktum" 7), kein „geschichtliches Geschehen" 9); 
sie ist nicht in den Jah1,en 1-30 erfolgt und abge-

3) R. Bultmann, Jesus, 1926, S. 143. 
4) R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1953. 
5) A. a. 0. S. 1. 
6) R, Bultmann, Da5 Urchristentum im Rahmen der antiken 

Religionen, 1949. · 
7 ) Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung 

als theologisches Pro'blero, 1954, s. 59'. · · 
6) A. a, 0. S, 59. 
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s·chlosselll, sondern sie findet jeweils da statt, wo das 
Ke.rygma gepredigt wird. Im Ereignis des Glaubens 
geschieht die OffenbBJrung 9). 

Dheirblickt man diese t!heologische Position, so i.St 
zunä.cihst das Posit~ve mit Nachd·rurck hervorzuheben. 
Die foritisc:he Forschung unserer Tage ist wahrlich 
eine andere als die des vorigen JahrhUllide>rts. Sie ist 
bemüht, das volle Kerygma aufzunehmen und mir 
Geltung 7lU bringen. Das ist ein wngieheu11es Positivum. 
Und doclh sehe ich in dieser theologischen Positioo 
ganz schwere Gefahren. NämliCh diese: Wir sind d1rauf 
und dran, den Satz „Das Wort ward Fleisch" preiszu­
geben und die Hleilsgeschichte aufzulösen, das Hlan-

, dein Gottes in dem Menschoo Jesus volll Nazareth und 
in seiner Verkündigung. Wir silllid drauf und d·ran, uns 
dem Doketismus Zl1i nähern, der Christusidee. 

II. 

Was ist ·kritisch zu der geschilderten Position zu 
sagen? 

1. a) Ohne. Frage ist es richtig, daß der Traum aus­
geträumt ist, als oh wir eine Biographie Jesu tlchrei­
bein könnte1n. Doonoc'h müssen wir zurückkehren zum 
historischen Jesus und zu seiner Ve·rkü:ndigung. Wir 
kommen an i!hm 111icht v;orbei. Ganz ahgesehelll. von 
allen theologischen Erwägungen sind es zwei Um­
stände, die uns davu zwingen, den Versuch m machen, 
das Evangelium, wie Jesus es ve·rkündigt Jiat, zu e·r­
mitteln. Zunäc:hst s.ind es die Quellen, die ums immer 
wieder nötigen, die Frage nach dem historischen J,esus 
und seiner Bots.c;haft 7lU stiellen. J,eder Vers deir Evan­
gelien bezeugt es uns: Der Ursprung dies Chiristentums 
ist nicht das Kerygma, sind nicht die Ostererlebnisse 
der Jünger, ist nicht eine Christusidee, soode:r.n der 
Ursprung des Christentums ist ein ges1chichtliches 
Ereignis - nämlich der Mail!Il Jesus VOlll Nazareth, der 
.V'O'll Pontius Pilatus ans K11euz geschlagen wurde, u111d 
seine Botschaft. Diie letzten ~orte möchte ich beson­
de•rs unterstreichen: und seioo Botschaft. Das Evan­
gelium, das Jesus vie•rkündigt hat, steht vor dem 
Ke•rygma der Urgemeinde·. Gewiß stie;hen die Berichte 
übe•r Jesus und seine Botschaft im Die·nste dies Glau­
benszeugnisses der Urkiriche, und gewiß sind dfo EvBJn­
gelien keine Biographien im Sinine de'l' griechischen, 
Biographie (das haben wir geiemtl), ab1e·r man hat 
hier doch maßlos übertriiehen. Es ist nicht so, als ob 
alles gefärbt wä1re .. Paulus schreibt früher als aHe \Vier 
Evangelien, und er war in der heidoochristlicben Kir­
cihe vor der Abfassung der Evangelien de 1r große 
Theologe. Aber paulinische Terminologie findet ·sich · 
nur ve,reinzelt in deill EvangeHen. Immer wiede·:rsto­
ßelll wir auf Worte, die eindeiut-ig in die ;vorösterliche 
Situation weisen. Nur ganz spärlich wird hier und da 
die christologische Dbermalung greifbar; uns selbst, 
wenn wi•rklieh die Dbermalung alles ve·rdeckt hätte, 
bliebe auch dann noch die Bemühung um den hist-0-

rischen Jesus eine dringende Aufgabe, denn das Feh. 
len primärer QueJlen darf für die lhistoriscbe Arbei 
kein Anlaß zur Resignation sein. · · ·· 

b) -!\.her nfoh~ nur die Quellen zwingein uns ilazu; 
im1oor wieder nach dem Jesus der Geschichte .und se · 
ner Vc1rkündigung zu frage~; auch das Kerygma selbs 
die Oh·nistusvc;rküridigung der Urkirche, weist au 
Schritt und Tr.iitt über sich selbst zwrück. J?enn d 
Kerygma V'erkündigt ein lhistOrisiches Ereignis: Gott 
war in Ohiristus und versöhnte die Welt mit sich 
selbs.t. Gott offenbarte sic!h in einem Geschehen in 
deir Geschichte. insbesondel'e abe•r ist die Kiemaussage . . 
des Kerygmas „gestorben nach den Schr.iften füir unse-
re Sunden" Deutung eines historischen Ereignisses: 
Dieses Sterben ges·chah für uns. Damit aber eifuebt 
sich die. Fr.age, 9b diese Deutung des Kreuzestodes 
Jesu willkürHc!h den Ereignissen aufgeprägt ist, oder 
ob es irgendeinen Umst1,1.nd in den Ereignissen: selbst. 
gibt, de:r zu dieser Deutung Anlaß gab. Mit ande·ren 
Worte1n: Wir müssen fragen: Hiat Jesus selbst sich 
ifiber sein bevorstelhendes Sterben geäußert, uru:l wie 
hat e.r es gedeutet? Wir müssien diese Y.orfrage stel­
len; sie ist lebenswichtig für den Glauben. Ln ganz • 
analogie!r Weise gilt von der Verkündigung der Auf­
e·rstehung, daß Slie über sich s·eföst zurückweist. Der 
aufe.rstandene ·uru:l erhöhte Christus, den die Apostel 
ve!rkündigen und zu dem die Gemeinde betet, hat 
Züge, Gesichtszüge, Wesenszüge, die den Jüngern ver­
tiraut sind - die. Gesiichtszüge und Wesenszüge des 
irdischen Hterrn. Genau dasselbe gilt auch für Paulus 
und die. gesamte .übdge Verkündigung. Paulus kämpft 
gegen die SelbstgeTechtigkeit des jüdischen Nomis,­
mus, gegen die Selbstsicherheit des frommen Men­
schen, gegen sein Sichrühmeu, und stiellt dem die 
Botschaft gegenüber, daß wir allein aus Glauben ge­
rettet werden, daß Gott nicht dem Gerechten, son­
de,rn dem Sünde.r, der allein auf seh11e Verrgiebung i\Te.r­
traut, d~ H~il zuspricht. Genau das aber war - ge­
wiß mit ande,rem Vokabular - die Botschaft Jesu ge­
wesen. Wir können offensichtlich die paulinische Ve·r­
kündigung nicht vierstehen, ohne di(} Verkündigung 
Jesu zu kennen. Welche Aussagen des Kerygma wir 
auch imme;r ins Auge fassen, stets liegen die Anfänge 
in de!r Verkündigung Jesu. 

Das also ist das erste: Wir müssen diCS1Cn 1Wieg 
zum historischein Jesus und. zu seiner Ve•rkil:ndigung 
imme·r wieder 'gehen. Die' Quellen' fordern es: Das 
Kerygma, das über sich zurückweist, fordert es ge­
nauso. Theologisch a:usgedrückt: Die Inkarnation 
schließt CS· in sich, daß die Gesohichte Jesu nicht 
nur offen ist fftr geschichtliche Untersuehung, ·für . 
histol'is1che. Forschung 'Qnd Kritik, pondem all das 
fordert. Wir müssen wissen, wer der Jesus der Ge­
sc:hichte war und wie seine Verkündigung lautete. 
Wfr dü:rfen das Skandalon der Menschwe•rdung nicht 
beseitiigein. Und welllll man uns einwendet, das Wesen 

D) A. a. 0. S. 63. 



! des Glaubens werde ver~annt, wenITT· geschichtliche 
f Erkenntnisse zum Gegenstaind des Glaubens gemacht 
··• we·rden, de·r Glaube werde auf diese Weise, deir llO 

:kagwürdigelll, so subjektiven, so hypothe~ischen For­
\ schung preisgegeben, so. körmen wir nur antwo•rte.n: 

Gott hat sich selbst preisgegeben. Die Inkarnation ist 
die Selbstpreisgabe Gottes, und dazu haben wir Ja 11:u 
sagen. 

Tatsächlich drängt denn auch die neueste theolo­
f gische Entwicklung gerade an diese·r Stelle übe·r Bult­

mann 'hinaus. Mllill sieht, daß die Frage nach dem hi­
i storischen Jesus ernst genommen werden muß, und so 
l ist die Lage. in de·r heutigen neutestamentlichen For­

schung doch nicht so uneinheitlich,. wie es auf den 
'.·eirsten Blick scheinen könnte. 

· l 2. Wir müssen den Weg zum historis·chen Jesus . t~rid 
··1.: seiner Botschaft gehen, ganz gleich, wohin er uns 
;;; führt. Abe!r - das is•t das zweite - :wir können es 
f•• auch getrost wagein, diesen Weg zu gehen, ohne be-

.. fürchten zu müssen, daß wir uns in ein gefährliches, 
· auss.fohtsloses Unternehmen einlassen. Abe·r laufen wir 

nicht GefahT, daß wir einmal mehr bei einem 5ub­
' jektiven, modernisierten Leben Jesu landen, daß .auch 
wir, wie das ganze 19. Ja;hrhundel't, unbewußt :und 

·ungewollt uns selbst, unsere eigene Theofogie in Jesus 
von Nazareth zui'ücl:cprojizieren? Da2'Ju ist zu s·agen: 
Gewiß wird es dem Historiker nie völlig gelingen, 
das eigene foh ganz selbstlos ausz.uschaltern. Diese 
Fehlerquelle weirden wir nie· ganz beseitigen können. 
·Dennoch brauchen wir nicht zu. resignie;re.n. Denn wir 
sind in einer ganz a.nde.ren Lage als das iVorige Jahr­
hundert. Wir sind tatsächlich besser ausgerüstet. Wir 
besitren heute, wenn ich ein Bild gebrauchein darf, 

.ScJmtzwälle, die uns. vor eine.r willkürlichen Moderni-
:sie.rung Jesu, d. h., die uns vor uns oolbst schützen. 

Hier kann ich mich mit Ande1itu:ngen begnüg·en: und 
in aller Kürze auf einen fünffachen Tatbestand hin-

a) Die kritische Forschung des vorig·en Jahrlmn­
derts selbst hat uns den ersten Schutzwall aufgewor­
fen dm,ch ihre bewundernswert~ und tnit immer mehr 
:Verfeinerten Metihoden ausgebaute Literarkritik. Sie 
ehrt~ uns, Quellen zu scheiden, oder richtiger (denn 

.· ir we.rden imme·r skeptischer gegenüber der Annahme 
.hriftliche,r Quellen) Dberliefenungsströme: .Markus­
e.r.lieforung, Logienüberliefomng, die Sonderüher­
feru~gen des Lukas, Matthäus und auch des Johan­
. Mit die&er Feststellung fühi'te uns die Li~erar-

. tik zurück in das Stadium der mündlichen Dher-
' ernng, das ~nseren Evangelien voranging. Sie lehr- . 

uns weiter, auf die KomposWonstechnik der E.van­
listen zu achten, also zwischen Tradition und Re­
~tion zu unterscheiden, und lieferte uns auch da­
it ein HHfsmittel, die Uberlieforung in das vort. 
terari&ehe Stadium zu verfolgen. 

'h) Einen Schritt weiter zu~ück führte uns die 
rmgeschichte, die die Gesetze herauszu.arbeiteri ver-
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suchte, mit deren H!Hfe der Stoff gestaltet wurde, und 
uns damit von ganz ande,rer Seite her einen Einblick 
in das Werden und W ach&en der Uberliefe!mng gab. 
Es ist viel zu wenig bekannt und beachtet, daß die 
wesentliche Bedeutung der Formgeschfohte darin be­
steht, daß sie uns hilft, eine hellenistische Schic:ht 
abzuheben, die sich über eine · ältere palästinische 
Uberlieferung gelegt. hat. 

c) Einen großen Schritt weit1er auf die&em Wege 
zurück zu Jesus selbst führtJe uns die :reitgeschicht­
liche. Arbeit, die uns die Umwelt Jesu •erschloß, die 
religiösen Anschauungen, die Sitten des Paµistina de:r 

· Ze.it Jesu kennen lehrte - also das Studium de·r ra;h­
hinischen Literatur und der spätjüdische.n Apoka­
lyptik. Als einer, der jahrelang in Palästina leben 
durfte, kann ich es aus eigener Erfahrung bewu­
gen, wieviel neues Lfoht auf diese Weise auf die 
Evangelien fällt. Die Bedeutung der Erforschung des 
alten und auch d.es neuen Palästina bestand keineswegs 
in erster Linie darin, daß sie uns reigte, wie Jesus in 
seine Zeit geh&rt•e, sondem ihre H!auptbedeutung war 
eine andere: der schneidende Ge1;1Cllls.atz J·e.Su zur 
F•römmigkeit seiner Zeit ist uns ganz neu aufgegangen. 
Hlie:r liegt auch die Hauptbedeu'tung der .neuen am 
Toten Meer gefundenen Texte. De·r EsSeinismus, den 
sie uns erschließen, läßt uns aus seinen Selbstaussagen 
eirkennen, in weleih hohem Maße das gan2'Je Spätjuden­
tum von dem Bestreben erfüllt war, die 'reine Got­
tesgemeinde herzustellen. Wir können jetzt noch de.ut­
liche;i· als bisher ermessen, was es bedeutet·e, daß Jesus 
allen diesen Versuchen ein so radikales Nein entgege.n­
setzte. 

d) Die Erforschung der Umwelt Jesru führte zwangs­
läufig w.e.iter zur Bemii.h~ng um seine Muttersprache. 
Erst vor noch nicht 60 Jahr~n ist de1r - wi·e ich 
meinen würde - definitiv;e Nachweis von Dalman ge­
führt worden, daß Jesus G~liläisch-Aramäisch gespro­
chen hat, und seither haben die Bemühungen um die­
sen Dialekt eingesetzt. Sie steihen noch in den Anfän­
gen. Noch fehlen uns kritische Ausgaben d.er Texte, 
feihlt uns ein Vokabular des Galiläisch-Aramäischen. 
Aber schon die bisherigen Arbeiten haben ge~eigt, 

wie lohnend diese mühsame philologische KI.einarbeit 
ist. Man denke nur daran, in wie vielen Fällen ein 
und ·dassdbe Jesuswort uns im Griechischen mit ver­
schiedenen Vokabeln überliefert wird. In d.~n aUe.r­
me.isten FäUen handelt es sich um Ubers1et2'lungsva­
rianten, die ein zuverlässiges HJilfsmittd für die Re­
konstruktion des den verschiedenen Fassungen zu­
grundeliegenden aramäischen Wortlautes bilden. Etwa 
das Vate.runser, das im griechischen Wortlaut bei 
Matthäus und Lu~as· mehrere Abweichungen aufweist, 
kann auf diese Weise mit hoher Wahrscheinlichkeit 
in die Sprache Jesu zurückübersetzt werden,. Wer nur 
jemals mit Dbersetzungen zu tun gehabt hat, weiß, 
daß sie niemals das Original ersetzen, und wird ~r­
_messen können, wie wichtig es ist, daß wir-mit hoher 
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Wahrscheinlichkeit über die griechische lJbredieforung 
zum aramäischen Urwortlaut zurückk.ommen können. 
Von besondemr W.ichÜgkeit istindiesem Zusammen­
hang die Feststellung, daß sich bei. dieser Arbeit !Ei­
genarten dfü Redeweise Jesu feststellen ließoo, die 
ohne zeitgeschichtliche Parallele sind. Die Gottesan­
rede ,Abba' ist in de1· gesamten spä1jüd1ischen Ge­
betsliteratu·r ohne Parallde. Ebenso gibt es .mr Ein­
leitung der eigenen Rede mit ,Amen' kein 7;eitgeinös­
sisches Analogon. Diese beiden Kennzieichen der ipsis­
sima vox Jesu aber enthalten, so wird man hehaupt•en 
dürfen, in nuce Jesu. Verkündigung und s.ein Hioheits­
he wuß tsein. 

e) Von besondere·r Bedeutung als Schutzwall gegen 
eine mit psychologischen Mitteln arbeitende Moder­
nisierung Jesu erwies sich die Wiederentdeckung. des 
es:chatologisches Charakters seiner Bot&chaft. Es han­
delt sich dabei wiederum nicht nur darum, daß (Wir 
kennenlerntelll, wie stark Jesus in den Gedanken de.r 
reitgenössischen Apokalyptik lebte und ihl'e Sprache 
bemlt7;te, sondern die entscheidende Bedeutung diesel' 
Entdeckung war eine andet'e: wü sahen, wie ~·e!l1u 
gan7;e Verkündigung getragen war vo.n dem Wissen 
um den kommenden Eingriff Gottes in die Ges·chichte,' 
dem Wissen um die kommende Krisis, das k.ommende 
Gottesgericht, und was es bedeutete, daß er in diesem 
Rahmen den gegenwärtigen Anbruch der König&he1rr­
schaft Gottes verkündigte. 

Es zeigte s.ich, daß Jesus nicht der jüdische Rabbi, 
Weisheitslehre'l' oder Prophet war, sondern daß seine 
Bot&chaft v;on dem Gott, dee schon jetzt den Ver­
achteten, Mißhandelten, Hoffnungslosen Anteil am 
Hieii s.chenkt, aller Religiosität seiner Zeit widersprach, 
ja das Ende des Judentums war. 

Albert Schweit7;el' hat den Ertrag der Leben-Jesu­
Forschung in de1r Schlußbetrachtung seines. Buches 
„Geschichte der Lehen-J,esu-Fnrschung" in folgendem 
anschaulichem Bilde :z;usammengefaßt: „Es ist der 
Leben-Jesu-Forschung merkwürdig ergangen. Si~ :z;og 
aus, qm den historischen J,esus zu ·finden, und m•eint1e, 
sie kÖnnte ihn dann, wie et· ist, als Lehrer und Hei­
land in unsere Zeit hineinstellen. füe löste die Bande, 
mit d•enen er seit Jahrhunderten an den Felsen der 
Kirchenlehre gefesselt war, und foeute sich, als wi·eder . 
Leben und Bewegung in die Gestalt kam und 5fo den 
historischen Menschen Jesus auf sich zukommen sah. 
Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer 
Zeit vorüber und kehrte in die &einig•e zurück" 10). Das 
war in der Tat ·die me1·kwü.rdige Erfahrung, die die 
1778 entstandene Leben-J·esu-Forschung gemacht hat. 
Jesus wurde durch sie von Fesseln befoeit; er :wurd·c 
zu einer lebendigen Gestalt; iel' trat ~n die Gegenwart; 
er wurde ein Mensch unserier Zeit. Aber er blieb nicht 
'stehen, sondern ging an unserer Zeit vmüber und 
kehrte in die seinige zurück. Es zeigte sich, daß er 
kein Mensch unserer Tage war, sondern der Puophet 
von Nazareth, der die Sprache der Propheten des Al-

ten Bundes sprach und d~n Gott des Alt.en Bund('· 
predigte. Aber wir mÜss1en nun das Bild von Schweit 
ze,r weiterführen. Er blieb auch nicht in seiner !Zeit 
stehen, sondern trat auch aus seiner Zeit hinaus. Er 
blieb nicht der Rabbi von Nazareth, der Prophet de~ 
Spätjudentums. Er ging in die Feme, trat in den Dän. 
merschein des Oste·rmorgens und wu:rde; wie Schweitz· 
im Schlußsatz seines Buches sagt, der Unbekannte m1 
Namenlose, der das Wort spricht: Du aber folge m:: 
nach! 11) . 

3. Beschreiten wir den geschilderten Weg 7;Wischen 
jenen 5 Schufawällen, die ·es uns wrbieten, Jusus zu 
modernisforen und ihn nach. unser•em Bilde zu sehen, 
so ist das Er;gebnis, daß wir auf einen c;iinzigartigen 
Hoheitsanspruch stoßen, der die Schranken des Alten 
T1estaments und des Judentums dtwchl:)richt. Dherall 
stoß1en ~ir in deT Verkündigung Jesu auf diesen letz­
ten Anspruc.h, das heißt, wir stoßen auf denselben 
Glaubensanspruch, den das Kerygma an uns stellt. Es 
muß hie1r das Allersimpelste und Allerselbstverständ· 
lichst.e ausgesprochen werden, weil es nicht mehr 
sdbstverständlich ist. Nämlich: jeder Satz der Quel­
len he7;eugt es uns, jeder Vers unse11e1· Evangelien 
hämmert .es uns ein: es ist etwas geschehen, etwas 
Einmaliges, etwas noch . nie Dagewesienes. Wir haben 
religionsgeschichtliche Parallelen und Ana1ogien ge­
häuft. Das Monumentalwerk v;on Billerbeck ist un­
überboten und auf lange Zeit unüberbietbar. Do~h 
je mehr wir Analogien häuften, desto. deutlicher trat 
nur hervor: Die Botschaft Jesu ist ohne Analogie. ;Es 
gibt keine Parnllele zu dieser Botschaft Jesu, daß Gott 
es mit den Sündem zu tun haben. will, nicht mit den 
Gerechten, und daß <Cl' ihnen schon jetzt Anteil an 
seiner Hien·schaft gibt. Es gibt keine Parallele zur 
Tischgemeinschaft Jesu mit den Zöllnern und Sündern. 
Es gibt keine Parallele fü1· die Vollmacrht, die es wa­
gen darf, Gott mit Abba anzureden. \Ver allein d!e 
Tatsache anei·kennt - und ich wüßte nicht, wie .man 
sie bestreiten sollte -, daß das Wort ,Abba' ipsissi­
ma vox J,esu ist, der steht, wenn er dieses Wort •rich­
tig versteht und nicht verharmlost, v-0r dem Hoheits­
anspruch Jesu. \Ve'r das Gleichnis vom Verlorenen 
So.hn, das zum Urgestein der Dberlieferung gehört, 
Hest und beachtet, daf~ Jesus mit diesem Gleichnis, 
in dem er die unbegreifliche v;ergebende Güte Gottes 
schilde·rt, seine Tischgemeinschaft mit den Zöllnern 
und Sündern. rechtfortigt, de·r steht wieder vor dem 
Anspruch Jesu, als der Stellvertreter und Bevollmäch­
tigte Gottes zu handeln. So ließ·e sich Beispiel an Bei­
spiel reihen, und das Ergebnis ist immer wieder das­
selbe: Wenn wir mit aller Zucht und Gewissenhaftig­
keit die k<iitischen Mittel nützen, die uns an die Hand 
gegeben sind, stoß,en wir beim Bemühen um den 
historischen Jesus immer wieder auf ein Letztes: W.it 
werden vor Gott selbst gestellt. Das ist das ~inmalige, 

lOJ A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913, 
s. 6J1/632. 
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<::_'das die Quellen u.ns bezeugen: Ein Mann ist ß.Ufg,e­
-; treten; die seine Botschaft hörten, wa1,en g,ewiß, Got­
, tes Wort zu hören. Es ist nicht' so, iils ob uns der· 
Glaube abgenommen oder auch nur erleichtert würde, 

~·wenn die Exegese uns zeigt, wie hinter jedem iWort 
--i:Jesu u:nd jedeir seiner Taten sein Hoheitsanspruch, 
-~'ßteht (wie kö:nnte uns der Glaube abgenommen wer-
~;·J den 7). Wohl aber gilt, daß du·rch Jesu Worte und Ta­
'\en auf Schritt und Tritt unausweichlich die Glau-

bensfrage gestellt wird. Wir müssen, wenn wir 'histo­
risch an den Evangelien arbeitoo, Stellung ruehmen. zu 
Jesu HioheitsansprU;ch. Dieser Hioheitsanspruch ist der 
A:nfang des Christentums; und darum ist die Bemü­
hung um den historischen Jesus und seine Botschaft 
keine Randaufgabe der neutestamentlichen Forschung, 
keine Beschäftigung mit einem historischen Einzel­
problem, daß zahllose andere neben sich hat, sondern 
die zentrale Aufgabe der neutiestamentlichen For­
schung. 

III. 

Damit abe·r stehen wir vor einer letzten Frage. 
Wenn es zut,rifft, daß die Frohbotschaft Jesu in iWort 
und Tat dm· Ap.fang des Christentums ist, da:n:n erhebt 
sich die Frage: Wie verhal,t1m sich F11ohbots,chaft 
Jesu und Glaubenszeugnis der Urkirche, vorösterliche 
und nachöstierHche Verkitndigung, Evangelium und. 
Kerygma zueinander 7 Daz;u ist zweiedei zu sagen. 

1. Die F1·ohbotschaft Jesu und das Glaubenszeugnis 
de1r Urkirche gehören unlöslich zusammen. Keine voo 
beiden Größen darf isoliert wm·den. Denn das Evange­
lium· Jesu bleibt tote Hiistorie o'hne das Glaubensz;e:ug­
nis der Kii1Che, die dieses Evangelium immer wiedm· 
weitergibt, bekennt und neu be7ieugt. Aber au.eh das 
Kerygma kann nicht isolie.rt werden. Es ve:rkündigt 
eine Idee oder ein Theorem -0h11e Jesus urnd i>cin Evan­
gelium. We;i.· die Verkündigung Jesu isoliert, endet 
beim Ebionitismus. Wer das Kerygma der Urkirche 
isolie.rt, endet beim Doketismus. 

2. So gewiß beides zusammengehört, das Evange­
lium Jesu und das Glaubenszeugnis der Urkircthe, und 
keine von beiden Größen is-0liert ~erden darf, so 
steht doch - und auf diesie E1;ke11ntrus kommt es 
eintscheidend an - beides nicht auf derselben Stufe. 
Das Evangelium Jesn und das Kerygma der Urkirche. 
dii:rfen uicht nivellie·rt werden, sondern sie verhalten 
sich zueinande<I· wie Ruf und Antwort. Das Lehen, 

Wirken und Sterbeill Jesu, das Vollmachtsw-0rt dessen, 
der A.bba sage:n du,rfte, der i.n Gottes v;ollmacht die 
Sünder an seinem Tisch rief 1md der als d,er G-0ttes­
k1mch t ans Kreuz ging, ist der Ruf Gottes. Das Glau­
benszeugnis deT Urkirche, der geistgewirkte Chor der 
tau8end Zungen ist die Antwort auf Gottes Ruf. Die 
Alt.c Kirche brachte dieses Verhältnis gern zum Aus­
druck in den Darstellungen der kosmischen Liturgie, 
die in de'r Mitte riesengroß den Gek1:euzigten ze.igen, 
zu dem rechts und li.nks eine unübersehbare Schar ·auf 
Elrd,m und im Hiimmel he·rzuströmt. Jesus v-0n Naza­
reth, das. besagen diese Darstiellungen, is·t der Ruf 
Gotties; das Bekenntnis zu ihm ist die Autw-0rt. Die­
se AntwO'rt g,eht imme·r in zweifacher Richtung: Sie 
ist lobpreisende Anbetung Gottes und Zeugnis vor 
de,1· Welt. Sie ist ·vom Geiste Gottes gewirkt, aber 
ste!ht dem Ruf nicht gleich. Das Ent&eheideude ist der 
Ruf, nicht die Antwort. Das vielfältige Glaubens-
7ieugnis der Urgemeind1e, des Paulus, des Johannes, 
des Hiebräe,rbriefes ist zu messen an der Verkündigung 
Jesu. 

Es ge'ht bei unserem Protest gegen die NivellieJ;ung 
V-O'll Evangielium und Kerygma um den Begriff der 
Offenbarung. Nach dem Zeugnis des Neuen Testa­
ments ist der fleischgewordene Logos die Offenbarung 
Gottes, nm er. Die Verkündigung der Urkirche dage­
gen ist das geistgewirkte Zeugnis von de\· Offen­
barung. Die Verkündigung der Küche ist nicht selbst 
Offenbarung. Offenbarung geschieht ill:icht am Sonn­
tag von 10 bis 11 Uhr. Die Lehre ;von der 1revelatio · 
continua ist eine gnostische Irrlehre. So jedenfalls 
hat Paulus di~e Aufgabe d.es Kerygma verstanden, 
we:nn er sagt, den Galatern sei der gekreuzigte Ohri­
stus vor Augen gemalt worden. 

Noch einmal: Die Verkündigung der Kirche ist mach 
dem Zeugnis des N. Test. nicht Offenbarung, ron­
dern sie fithrt hin zur Offenbamng. Jesus ist der Hlerr. 
Der H~rr stelht überr de:n Boten. Es gibt :für den Glau­
ben keine Autorität jenseits des Kyrios. Det· histori­
sche Jesus und seine Verkü,ndigung ist nicht ie i ne 
Vmauss,etzung unter vielen für das Ke,rygma, sondern 
die eine Voraussetzung des ~erygmas, so gewiß der 
Ruf eine Voraussetzung ist für die Antwort und die 
Offenbarung Voraussetzung für das Zeugniis .von der 
Offenbarung. Nur der Menschensohn selbst und &ein 
Wort kann der VerküJ1digung Vollmacht geben~ Nie­
mand sonst und nichts sonst. 
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