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Nr. 1) Pfingsten 1980 
Botschaft der Präsidenten des Ökumen~schen Rates 
der Kirchen 1 

Friede, Gnade und Gemeinschaft G9ttes des Vaters, de5 
Sohnes und des heiligen Geistes seien mit euch. 

Alle christlichen Kirchen feiern heute das Fest der Pfing
sten. Wenn unsere Gebete und Lobpreisungen über die 
ganze Erde ziehen, können wir uns auch der Tatsache er
freuen, daß unsere ch:r:istlictie Einheit .damit sichtbarer 
geworden· ist. G:leich:z;eitig en4et mit, dem heutigen )'ag 
die Weltmission~konferenz, die in MelbOurne (Austra
lien) zum Thema „Dein Reich komme" stattgefunden hat. 
Gemeinsam mit denJn Melbourne versammelten Konfe
renzteilnehmern beten wir das Gebet unseres Herrn und 
bitten: „Dein Reich komme". 'lJnd wir teilen mit ihnen 
die Hoffnung, daß die Arbeitsergebnisee"' der Konferenz . 
zu einer Quelle der Kraft für das Leben der Kirchen wer
den mögen. 

Gleiclt den Jüngern, die Jesus nach dem Anbruch des 
Reiches. fragten, beten imcli wir: „Dein Reich komI!1e" ... 
Die Antwo-rt, die Jesus ihnen gab, gilt auch uns: seid ge
wiß, der Vater kennt die Zeit und die Stunde. Wenn uns 
auch das Kreuz auf Golgata und .das. Versagen der Men
schen Grund genug zur Verzweiflung geben, so Ist doch 
nach wie vor Gott der Herrscher. Er hat das letzte Wort. 
Doch dürfenfwir nicht uiJ.tä'.tig sein, während wir auf das 
Reich Gottes warten. Wir haben- den heiligen Geist emp
fangen dürfen. Gott ist in uns! Der Geist, der bei der 
Schöpfung aller binge gegenwärtig war, nimmt Wohnurig 
in unserem Leben, erfüllt uns mit Freude .(Röm. 14, 17), 
verleiht uns Kraft zum Durchhalten und macht uns zu 
Zeugen des. Reiche~: bi~ .ans Ende aller Tage!') 

Der heilige Geist ist ein missionierender Geist. Jesus kam, 
vom Geist gesalbt (Lk .. 4,•18), um den Ar.:.men die frohe 
Botschaft vom Reich Gottes zu bringen. I)erselbe Geist 
wird heute über unsere. Kirchen ausgegossen . und ruft 
uns, wo immer wir ai,tch sein mögen, zur Verbreitung der 
frohen Botschaft vom Reich auf. Angesichts der struktur
bedingfen - nationalen wie gesell~chaftÜchen..::.. und der 
kollektiven.und ihdividüellen Sünde, die l14enschen und 
·Völker versklavt; müssen wir Buße tun und uns darauf· 
besinnen, daß wir ·Missionare ·des heiligen Geistes, Zeu
gen des Reielies Gottes sind. Das Evangelium Jesu Chfisti 
ist kein Privatbesitz der Christen. Es ist für alle Menschen 
bestimmt und besonders für die Armen, denen das König
reich verheißen wurde (Lk. 6, 20). 
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Der h~ilige Geist geleitet uns zur und bewahrt ~ns in der 
Gememschaft der Heiligen, jener „Wolke von Zeugen" 
von gestern. ~nd heute, die uns in unserem Ringen um 
Treue zum Reich Gottes umgibt und unterstützt: Die zahl
los~n Menschen, die ihr Leben opfern, um in \hren de
memschaften bessere Lebensbedingungen zu schaffen 
sin~ Teil ~es Re~ches Gottes. In der Kraft des heiliget; 
~eis~es bleiben ~ie durch die Gemeinscha!t der He11igen, 

.· die eme der bereicherndsten Erfahrungen des christlichen 
Gebets ist, mit' uns verbunaen. Die Gegenwart des heili
gen,Geistes vereint <u.ns für immer im Glauben in der 
Liebe und in der Hoffnung. Wenn wir beten: Defn Reich 

' komme", so beten wir nicht nur zusammen ~it unseren 
l\llitmensch.en anderer Rassen u:nd Kultu'.ten, sondern 
~~eh ~en:ems~m,;,mit;.all denen, die in all~n Generationen. 
die ~urbitte fur: alle Menschen fortsetzen bis zu dem Tag, 
da sich .das Reich Gottes· in seiner ganzen Herrlichkeit 
offenbaren wird. 

„~.ein Rei~ komme" ist da~ Gebet des heutigen· Tages. 
+v.r.oge ~~~ diese Gewißheit Kraft für die Zukunft geben. 
Die Prasidenten des Ökumenischen Rates der Kirchen: 
Ehrenpräsident Pk Dr. W. A. Visser •t Hooft Genf 
(Schweiz) · ' 
Katholikos Ilja II, Patriarch von· ganz Georgien 
(Georgische SSR) 
Richterin A. R. Jiagge, Akkra (Ghana) 
Prcif.Jose ~igüez-Bc:mino, Buenos Aii-es (Argentinien) 
Br. ~· B .. Simatupang, "1akarta-Pusat (lndonesien) 
Erzbischof. Olof Sundby, Uppsala (Schweden) . 
Dr .. Cynthia Wedel; Ale.xandria, Va. (USA) 

übei·setzt aus dem Englischen. Spr~chendienst des ÖRK 

Nr. 2) Monatssprüclte und Monatslieder 1981 

Na~stehend bringe~ wir die. Japreslosung, die Monats
sp.ru~e und Monatslieder für das Jahr 1981 zur Kenntnis, 
wie s~e nach den Beschlüssen der ökumenischen Arbeits
gememschaft z.um Bibellesen festgelegt -sind, '- • 

Die den Texten. und Liedern. beigefügten Abkürzungen 
·bedeuten: · 

ÖT = ÖkumenisCher Text 

L = revidierter Luthertext des.AT 1964 
L 75 = Luthertext des NT 1975 
EKG .=-Evangelisches Kirchengesangbuch. 
GldW = Gott liebt diese· Welt · 

Für das Konsistorium: 
Labs 
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Jahreslosung: Vergeßt nicht, Gutes zu tun und mit anderen zu teilen, 
denn an solchen Opfern hat Gott Gefallen. Hebr 13, 16 

Luk 8, 39 
ÖT 
ÖT Januar: MS: Erzähl alles, was Gott für dich getan hat. 

ML: ~rd und Himmel sollen singen · GldW. 45 

Februar: MS: ·Herr, lehre uns beten! Luk 11, 1 ÖT 
ML: Betgemeinde, heilge dich EKG 275 

März: MS: Herr, stärke unseren Glauben! Luk 17, 5 ÖT 
ML: Herr, gib uns Mut zum Hören GldW 78 

Ap1·i1: MS: Mußte nicht Christus das alles erleiden und in seine Herrlichkeit 
eingehen? Luk 24, 26 L 75 

ML: Christe, du Schöpfer aller Welt EKG 72 

Mai: MS: Das Wort Christi wohne mit seinem ganzen Reichtum bei euch! Kol 3, 16 ÖT 
ML: Siegesfürste, Ehrenkönig EKG 95 

Juni: MS: Der Herr wird seinem Volk Kraft geben; der.Herr wird sein Volk' 
segnen mit Frieden. ' · · . Ps 29, 11 L 

ML: Gib uns Frieden jeden Tag GldW 18 

Juli: MS: Wir verkündigen euch die Verheißung, die an unsre Väter ergangen ist, 
als frohe Botschaft. Apg 13, 32 L 73 

ML: Gott sei Darik durch alle Welt EKG 11 

Aug·ust: MS: 
ML: 

Der Herr ist gerecht, er liebt gerechte Taten. 
Die güldne Sonne 

Ps 11, 7 ÖT 
EKG 346 

September: MS: Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten. *) Dtn 5, 20 
(5. Mose) 

L 
ML: Hört, wen Jesus glücklich preist Gldw 21 

Oktober: MS: Die Freude am Herrn ist eure Stärke. 
ML: Jesu, meine Fr~ude EKG 293 

Neh 8, 10 L 

November: ·MS: Bemüht euch um Frieden mit jedermann und um Heiligung, 
ohne die niemand den Herrn sehen wird. Hebr 12, 14 L 75 

ML: Geh hin nach Gottes Willen EKG 387 

Dezember: MS: Das Licht leuchtet in der Finsternis, und die Finsternis 
hat es nicht ergriffen. Joh 1, 5 ÖT 

ML:' Dies ist die Nacht, da mir erschienen EKG 32 

B. Hinweise auf staatliche Gesetze und 
Verordnungen 

C. Personalnachrichten 
In den Ruhestand versetzt: 
Pfarrer Ernst Ballke, Stralsund, St. Jakobi-Heilgeist, 
Kirchenkreis Stralsund, ztlm 1. März 1980. 

Verstorben: 

am 18. Febr~1ar 1980 Pfarrer Christian von Kymmel, 
Klatzow, Kirchenkreis Altentreptow, im Alter von 56 
Jahren. 

D. Freie Stellen 

E. Weitere Hinweise 
Nr. 3) Luther-Akademie 1980 

Wir möchten vorsorglich auf die diesjährige Tagung de,· 
L4ther-Akademie - sie ist als Weiterbildungsveranstal
tung für Theologen zu werten - aufmerksam machen. 
Die Tagung wird in der Zeit vo.!Il 21. bis 26. August 1980 
in Rathenow unter dem Rahmenthmea „Vor Gott und den 
Menschen - Glauben, Beten und ~ekennen" stattfinden. 

Für das Konsistorium: 
Gummelt 

F. Mitteilungen für den kirchlichen Dienst 
Nr. 4) Confessio Augustana 

Zum 450. Jubiläum der Confessio Augustana 
(25. Juni 1980) veröffentlichen wir nachstehend 
a) einen Beitrag von Wolfhart Pannenberg: „Die Augs

burger Konfession und die Einheit der Kirche", die 
sich mit der ökumenischen Bedeutung der CA be
schäftigt. Wir entnehmen den Beitrag mit freundlicher 

Genehmigung der Redaktion der „Ökumenischen 
Rundschau" Nr. 2/1979; 

b) eine Predigtmeditation von Gottfried Voigt: „Gedenk
tag der Augsburgischen Konfession, 1. Tim. 6, 11-16". 
Der Abdruck dieser Meditation erfolgt mit Genehmi
gung der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlin, aus 
dem dort erschienenen Buch „Das heilige Volk", 
Homiletische Auslegung der Predigtte~te der Reihe II 
von Gottfried Voigt S. 324 ff. · 

Ferner weisen wir darauf hin, daß die Versandstelle des 
Jungmännerwerkes 3014 Magdeburg, Hesekielstr. 1, 
folgendes Bildmaterial für die Gemeindearbeit anbieten 
kann: 

1. Color-Bildstreifen zum 450. Jubiläum der Confessio 
Augustana. - Zusammenstellung und Text: KR Dr. 
Herbert von Hintzenstern, Weimar, 26 Farbbilder, 
Preis: ca. 15,60 M. Lieferbar voraussichtlich ab 1. 4. 
1980. 

2. Ausleihe einer Ton-Dia-Reihe „Den Glauben beken
nen". 50 Farbbilder mit Tonband. Zusammenstellung 
und Text: Zentrale Bildkammer,'Bielefeld. Diese Rei
he kann ab 1. 4. 1980 ausgeliehen werden. 

Bestellungen sind unmittelbar an die Versandstelle zu 
richten. 

Evangelisches Konsistorium: 
K u~ch 

a) Die Augsburger Konfession und die Einheit der Kirche 
von Wolfhart Pannenberg 

Das Erwachen eines neuen Verlangens nach einer kirch
lichen Ge.meinschaft und Einheit aller Christen gehört zu 
den wichtigsten Aufbrüchen christlicher Spiritualität in 
unserem Jahrhundert. Man muß die ökumenische Bewe
gung, die zunächst von den protestantischen Kirchen aus
gang, an der sich dann auch die Orthodoxen und schließ
lich - seit dem zweiten Vatikanischen Konzil - auch die 
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römisch-katholische Kirche beteiligt haben, als eine 
christliche Frömmigkeitsbewegung verstehen. Sie ist nicht 
ni'.ir eine Sache von Berufsökumenikern, sondern als eine 
neue Mentalität durch alle Kirchen verbreitet. Diese neue 
Mentalität besteht in dem Bewußtsein, daß die Gemein
samkeit des Glaubens an den einen Herrn, dessen Zu
kunft wir entgegengehen, die Christen üb~r die aus der 
Vergangenheit ererbten Gegensätze und Spaltungen hin
weg verbindet, und daraus folgt der Impuls, dieser Ge
meinsamkeit, die in der Bindung an_ den einen H.errn 
gründet, auch deutlicheren Ausdruck zu verschaffen in 
einer sichtbaren Gemeinschaft der Christen, ciie bei aller 
Unterschiedenheit,, besonderer' Gruppierungen doch die,c. 
Trennungen, 1 die dem Willen Christi . widersprechen, 
überwindet. Wir können uns nicht mehr dabei beruhigen:, 
in getrenmen Kirchen geboren und beheimatet zu sein, 
sondern müssen darin - mit dem Apostel Paulus einen 
Skandal erkennen, den Skandal der Zertrennung dessen, 
was unzertrennbar ist; nämlich der Einheit des Leibes 
Christi selber. 

Diese neue ökumenische Mentalität ist der Blickpunkt für 
eine neue, kritische Einschätzung der Epochen, in denen 
es zur Spaltung c;ler Christenheit gekommen ist. Dazu 
gehört die Kirchenpolitik der byzantinischen Kaiser des 
5. bis 7. Jahrhunderts, die definitiv wurde, und schließ
lich au.eh die Spaltung der westlichen Christenheit im 
16. Jahrhundert. Dabei verdienen diejenigen Bemühun
gen besonderes Interesse, die damals, wenn auch vergeb
lich, der Einheit der Christen galten. Zu ihnen rechnet 
in besonderer Weise der Augsburger Reichstag von 1530. 
Er bezeichnet den Augenblick der größten Nähe der 
lutherischen Reformation zur römischen Kirche. Luther 
hat einige Jahrzehnte später seine Sorge darüber ge- · 
äußert, daß beide Seiten einander nicht wieder so nahe 
kommen möchten wie in Augsburg. Und er hat damit für 
fast ein halbes Jahrtausend recht bewalten. 

1. 

Das Interesse an dem auf dem Augsburger Reichstag dem 
Kaiser übergebenen Bekenntnis ist nicht nur historisch; 
denn es handelt sich bei dem Augsburger Bekenntnis um 
die bis heute grundlegende Bekenntnisschrift der luthe~ 
rischen Kirchen. Aber die mögliche ökumenische Bedeu
tung dieses Dokuments wird nur verständlich, wenn man 
sich der Nähe bewußt ist, in der die bei.den Religions
parteien damals standen .. 

Kaiser Karl V. hatte schon in seiner Einladung zu diesem 
Reichstag einen ungewöhnlich verständigungsbereiten 
Ton angeschlp.gen. In seinem Ausschreiben vom Januar 
1530 heißt es; man solle „eins jeglichen Gutbedunken, 
Opini0n und Meinung zwischen uns selbst in Lieb und 
Gutigkeit" hören, verstehen und erwägen, und die ver
schiedenen Meinungen „zu einer einigen christlichen 
Wahrheit ... bringen und vergleichen, alles (aber), so zu 
beiden Teilen nicht recht ist ausgelegt oder gehandelt, 
abtun". Ziel der Verhandlungen solle sein, gemeinsam 
eine einige und wahre Religion anzunehmen und „wie 
wir alle unter einem Christo sein und streiten, also alle 
in einer Gemeinschaft, Kirchen und Einigkeit zu leben". 
Dieser Verständigungsbereitschaft des kaiserlichen Aus-, 
schreil:~ens entsprach die ebenso verständigungsbereite 
Formulierung des Bekenntnisses der protestantischen 
Reichsstände, das dem Kaiser am 25. Juni 1530 übergeben 
wurde. Darin heißt es, die evangelische Lehre - wie sie 
in dep. .ersteri 21 Artikeln des Bekenntnisses zusammen„ 
gefaßt isf - enthalte nichts, was von den (biblischen) 
Schriften oder von d~r katholischen Kirche oder auch 
von der römischen Kirche abweicht, soweit deren Lehre 
aus den Schriften der Kirchenväter zu entnehmen ist (Be
schluß des 1. Teils). Der ganze Streit betreffe lediglich 
einige Mißbräuche, die im zweiten Teil des Bekenntnisses 
(Art. 22-'-28) behandelt werden: Tota dissensio est paucis 

quibusdam abusibus. Diese Darstellung des Sachverhalts 
hat man später, nach dem Scheitern der Einigungsver
suche, auf protestantischer Seite als zu weitgehend und 
den wahren Sachverhalt verfälschend empfunden. Noch 
vor zwanzig Jahren hat Heinrich Bornkamm gesagt, 
Melanchthon habe sich hier in seiner Kompromißbereit
schaft zu einem „unwahren Satz" hinreißen lassen.1 Nach
träglich, aus der Perspektive,der eingetretenen Spaltung, 
sah es leicht so aus, als ob hier eben doch von vornherein 
ein unüberbrückbarer Glaubensgegensatz bestanden ha
be, so daß Melanchthons Verständigungsbereitschaft als 
Neigung zu Kompromissen auf Kosten der Wahrheit er
scheinen mochte. Doch das ist ein Urteil im Rückblick 
von einer späteren Konstellation' aus. 1530 gab es zwar 
Zwiespalt, aber doch keine Spaltung. Die evangelische 
Seite konnte sich nicht ihrerseits als Abspaltung von der 
einen Kirche verstehen. Darum nahin der sächsische 
Kanzler Brück in seiner Vorrede zum Augsburger Be
kenntnis die Formulierungen des kaiserlichen Ausschrei
bens auf, daß „wir alle unter dem einen Christo seind 
und streiten und Christum bekennen sollen". Das war 
diplomatisch geschickt, aber zugleich weit mehr als das, 
denn so entspricht es, wie Brück schrieb, der göttlichen 
Wahrheit selber. Die oft wiederholte!! Behauptungen, es 
ha,be sich in Augsburg nur um ein politisch begründetes 
Spiel der Protestanten auf Zeitgewinn gehandelt und zu
mindest Luther selbst sei sich über die Unüberbrückbar
keit des Glaubensgeget'lsatzes von vornherein im klaren 
gewesen, treffen den historischen Saclulerhalt nicht, Sol-
ehe Deutung liest das spätere Scheitern der Einigung in , 
die Situation von Augsburg hinein als etwas vermeintlich 
von vornherein Festgelegtes, Unabänderliches. Sie ver
deckt damit die offenen Möglichkeiten jenes historischen 
Moments, in dem das Augsburger Bekenntnis entstanden 
ist. Daß es in den Verhandlungen, die sich an die Über-

. gabe des Bekenntnisses und an die Verlesung der im Auf
trag des Kaisers abgefaßten Gegenschrift, der Confuta
tion, anschlossen, dann doch zu keiner definitiven Ver
ständigung gekommen ist, weil die römische Seite zu
nächst bei den praktischen Fragen kein Entgegenkommen 
zeigte, dann aber - als sie sich durch die Neigung auch 
©.es Kaisers zur Einberufung eines Konzils bedrängt sah 
und nachgiebiger wurde - die Protestanten nicht mehr 
wollten: das gehört zu jenen mit menschlichem Versagen 
durchsetzten historischen Banalitäten, die sich nicht sel
ten als Weichenstellung für weitreichende weltgeschicht
liche Folgen erweisen, in diesem Falle für mehr als ein 
Jahrhundert blutiger Religionskriege und indirekt, i!1 der 
weiteren Folge, für die Emanzipation der neuzeitlichen 
Kulturwelt von den Gegensätzen der unter sich zerstrit
tenen Konfessionskirchen. 

2. 
Ji 

Die Erneuerung des ökumenischen Interesses an der Con
fessio Augustana in den letzten J_ahren ist von der deut
schen katholischen Theologie ausgegangen. Die folgen
reichsten Anregungen dazu sind wohl vor fast zwei Jahr
zehnten von dem damaligen Freisinger Dogmatiker Jo
seph Ratzinger gekommen. Sie.sind seit 1970 vor allem 
von Vinzenz Pfnür in Veröffentlichungen entwickelt wor
den. Der damalige Regensburger katholische Dogmatiker 
Ratzinger hat 1976 in Graz in einem viel beachteten Vor
trag über die Zukunft des Ökumenisrhus die Augsburger 
Konfession als mögliche Grundlage für eine ökumenische 
Verständigung mit dem Protestantismus bezeichnet, die 
nicht von bloßen Privattheologien, sondern von den Be
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen . Kirche 
ausgehen müsse. In zwischen hatte auch das Einheits
sekretariat in Rom sich mit der Frage einer möglichen 
Anerkennung des Augsburger Bekenntnisses als „einer 
legitimen Ausprägung christlicher Wahrheit" .befaßt und 
diese Möglichkeit auch bei Kontakten mit dem Lutheri
schen Weltbund erörtert. Die Vollversammlung des 



Lutherischen Weltbundes in Daressalam im Juni 1977 hat 
diese Bemühungen dann in einer eigenen Erkläruhg aus
drücklich begrüßt. 

Auf evangelischer Seite hat man diese Entwicklung als 
atemberaubend empfunden. Der Gedanke einer Verstän
digung über die Bestrebungen der Reformation, der seit 
der Verlesung der Confutatto .im Augll,5t 1530 oder jeden-

'- falls seit dem Ende des Augsburger Reichstags „ausge
träumt" schien, ist nun „katholischerseits wieder zum 
Leben erweckt" worden.2 Das „ungläubige Erstaunen" 
äarüber, daß eine jahrhundertelang verschüttet geglaub
te Möglichkeit der Verständigung plötzlich wieder offen 
sein ·soll, darf die evangelische Seite aber nicht an der 
Einsicht hindern: „Hier gebt es um die katholische An
erkennung der ökumenischen Grundüberzeugung der 
Reformation"3, um die Anerkennung der Überzeugung 
nämlich daß die evangelische Lehre nicht abweiche von · 
der wahren Glaubensüberlieferung der einen katholi
schen Kirche, und darüber hinaus um den Sinn der Refor
mation in ihrer Abzweckung auf eine Reform der ganzen 
Christenheit. Daher konnte der bayerische Altbischof 

· Dietzfelbinger feststellen: Eine positive Stellungnahme 
der römisch-katholischen Kirche zur Augsburger Kon
fession wäre „ein Ruf zur Sache, wie er kaum stärker er
fotgen könnte. Tatsächlich wartet die Augsburgische 
Konfession seit ihrer Verlesung am 25. Juni 1530 auf eine 
positive Antwort"." · 

Diese Antwort steht bis heute a_us. Es ist von seiten des 
Lehramtes der römischen Kirche aber auch keine nega-

. tive Antwort erfolgt. Das mag damit zusammenhängen, 
daß man auf dem Trienter Konzil die Augsburger Kon·· 
fession für ein geschichtlich überholtes Dokument halten 
konnte. Nur an einer Stelle haben 1551 die Väter von 
Trient ausdrücklich auf einen Artikel der CA Bezug ge
nommen, nämlich auf Art. 12, dessen Definition der Buße 
mit dem Anathem bedroht wurde, weil er statt drei nur 
zwei Elemente der Buße nenne, nämlich Reue und Glau
be, während nach katholischer Lehre die Buße aus con
tritio oris und satisfactio operis5 bestehe (Denz. 1704). 
Tatsächlich aber wird die Beichte, die hier vor allem 
vermißt wurde, in der Augsburger Konfession in einem 
eigenen Artikel behandelt (Art. 13), so daß der Verwer
fungssatz des Trienter Konzils nur einen aus dem Zu
sammenhang herausgerissenen und darum falsch ver
standenen Satz des Bekenntnisses betrifft. Aus diesem 
Grund hatte ich vermutet, daß der an dieser Stelle auf 
den ersten Blick bestehende explizite Gegensatz einer 
Lösung fähig ist, und diese Vermutung hat inzwischen 
Hans Jorissen in einer eingehenden Untersuchung zur 
Bußlehre der Augsburger Konfession bestätigt. 

3. 

·Wie steht es nun der Sache nach mit der Lehre der CA . 
im Verhältnis zur katholischen Tradition? Vinzenz Pfp.ür 
hatte schon 1974 behauptet, daß die CA „keine kirch~n
trennenden Lehren vertritt" und daher „als Zeugnis ge
meinchristlichen Glaubens von katholischer Seite bejaht 
werden- kann". Für die Rechtfertigungslehre des Be·· 
kenntnisses hatte er das in seiner 1970 erschienenen Dis
sertation ausführlich dargelegt. Auch die Aussagen des 
Augsburg~r Bekenntnisses über Anthropologie und Chri
stologie sowie über Kirche, Amt und Sakramente sind 
mehr oder weniger eingehend auf ihr Verhältnis zur 
katholischen Glaubenslehre überprüft worden mit dem 
Ergebnis, die CA vertrete keine kirchentrennenden Leh·
ren. Allerdings bleiben ih!'e Aussagen in katholischer 
ebenso wie in evangelischer Sicht lückenhaft, und die Dis
kussion dauert noch an, ob nicht wesentliche Streitpunkte 
um der irenischen Zielsetzung Willen ausgeklammert 
worden sind. Dazu gehören nach Luth~rs schon 1530 be
kundeter Meinung die Lehren vom Fegefeuer sowie vom 

Papsttum.6 Der dritte. von Luther genannte Punkt ist in 
die Endfassung des Bekenntnisses noch aufgenommen 
worden, nämlich die Heiligenverehrung, allerdings nicht 
als Kontroversfrage, sondern als Bestandteil des Konsen
ses der evangelischen Seite mit der kirchlichen Tradition. 

Der Art. 21 (De cultu sanctorum7) deutet diesen Konsens 
jedoch dahin, daß man der Heiligen gedenken sowie 
ihren Glauben und ihre Werke nachahmen solle, nicht 
jedoch sie anrufen und Hilfe bei ihnen suchen solle, weil 
Christus allein unser Mittler sei. In dieser Formulierung 
des Konsenses ist eine zumindest die Frömmigkeit, wenn 
auch nicht das Dogma betreffende Differenz eingeschlos
sen. Die von Luther hervorgehobene Itauptfrage, die des 
Papsttums, ist ebenfalls nic,ht ganz unberücksichtigt ge
blieben, da die Ausführungen von Art. 28 j.iber „der 
Bischöfe Gewalt" sinngemäß auch auf den Bischof von 
Rom zu beziehen sind. 1537 hat Melanchthon dann in Ver
bindung mit den Schmalkaldener Artikeln das in CA 28 
Gesagte in seinem Traktat de potestate8 auch explizit auf 
das Papsttum angewendet und im Hinblick auf dessen 
weitergehende .Ansprüche ausgeweitet. 

Ungeklärt scheint immer noch die Frage, ob sich ein 
Konsens in der Lehre heute auch behaupten läßt im Hin
blick auf die damals im zweiten Teil des Bekenntnisses 
aufgeführten Streitfragen (Art. 22-28). Zwar haben sich 
die Frage der weltlichen Gewalt der Bischöfe (CA 28) so
wie die Fastenfrage (Art. 26) inzwischen erledigt. Auch 
der Empfang der Eucharistie unter beiden Gestalten (Art. 
22) ist jedenfalls grundsätzlich vom zweiten Vatikani
schen Konzil als möglich zugestanden, wenn auch nicht 
wie in der Augsburger Konfession als von der Einsetzung 
her geboten anerkannt worden. Über die unterschiedliche 
Auffassung der Beichtpflicht, die jedoch in Art. 25 grund
sätzlich bejaht worden ist, mag man sich verständigen 
können, ob wohl die in der späteren Entwicklung in die
ser Fra'ge entstandene Differenz zwischen evangelischer 
und römisch-katholischer Frömmigkeit besonders tief 
geht. Die Kritik an der Messe (Art. 24) darf heute als 
mehr oder weniger überholt bezeichnet werden, einer
seits durch die schon vo111 Tridentinum gegebene Deutung 
des Meßopfers als anamnetischer Repräsentation des 
einen Kreuzesopfers - eineDeutung, die das Zweite Vati
kanische Konzil noch entschiedener in den Mittelpunkt 
seiner knappen Aussagen zur Eucharistielehre gestellt 
hat, andererseits durch die Liturgiereform dieses Konzils, 
die viele reformatorische Anliegen aufgenommen hat. 
Hingegen besteht der konfessionelle Gegensatz in den 
Fragen der Priesterehe (Art. 23) und der Klostergelübde 
(Art. 27) zumindest insoweit fort, als die CA von der Ein
setzung des Ehestandes durch den Schöpfer her und unter 
Berufung auf 1 Tim 3, 2 die Unzulässigkeit der Keusch
heitsgelübde behauptet hat, wenn.auch die Apologie die 
Ehelosigkeit als eine göttliche Gabe bezeichnete, die so
gar höher zu achten sei als der Ehestand, aber eben nicht 
in der Gewalt des Menschen stehe (Apol. XXIII, 38 f). 

In diesen beiden Fragen bedarf es einer Klarstellung, ob 
mit dieser Stellungnahme das Mönchtum als Institution 
und ein eheloses Priestertum grundsätzlich ausgeschlos
sen sein soll oder ob der Sinn dieser Aussagen nur als 
Rechtfertigung für die von den Normen der mittelalter
.lichen Kirche abweichenden Regelung in den Territorien 
der Reformation zu lesen ist. 

Nach den Vorstellungen des Einheitssekretariats soll ein 
gemeinsamer katholischer und evangelischer Kommentar 
zur Augsburger Konfession solche Fragen der Interpreta
tion ihrer Aussagen im Verhältnis zur Lehre der römisch
katholischen Kirche klären. Dabei dürfte eine Verständi
gung über Sinn und gegenwärtige Relevanz der Argu-· 
mentation von CA 22-28 besonders wichtig sein. Ein sol
cher Kommentar wird zur Zeit vorbereitet und ~oll bis 
zum Frühjahr 1979 vorliegen. Er würde die Vorausset-
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zLmr; für eine mögliche offizielle Erklärung äes Lehran !\,"; 
<lt·r i·iimisch-katholischen Kirche zur katholischen Int.-11 
ti•lil der CA sein. Eine „Anerkennung" dieser Intet1t11111 
\Viirde natürlich. nicht eine katholische Rezeption de1 t '•\ 
als dogmatisch verbindliches Dokument bedeuten, 1;u11 
dern lediglich besagen, daß „die CA als ein legitimer /\ 111; 
druck des gemeinsamen katholischen Glaubens gel ti ·11 
kann (W. Ka!)per)9 

V"n lwsonderer Bedeutung für die Frage nach den lVl1ic-, 
lichkPiten einer Einigung über die CA als Ausgangsp111d' 1 
für eine weitergehende Einigung der Kirchen sind <III' 
1\ussagen des Bekenntnisses selber über-die Kirch!' u111; 
ihre I•;inheit. Dabei zeigen sich zugleich auch beso1uk1 ·· 
deu lli<h die Grenzen des Beitrages, den man von "i 11"1 
„Anerkennung" der CA zu diesem fundamentalen Tlwm' 
dei· iikumenischen Bewegung erwarten kann. 

t las Kirchenverständnis des Bekenntnisses sucht rn:" 1 
n;itlirlich in erster Linie iri. Art. 7, der ausdrücklich '.,,, 
de1· Kirche handelt. Nimmt man aber diesen Artik('I i·" 
1 iert, so entsteht leicht ein einseitiges Bild. Die Fors«l 11111 
ist sich heute darüber einig, daß Aussagen über dü- !(,, 

d ic sieh in einer ganzen Reihe von Artikeln vers 11 ·1 " 1 
!lndt1n und einer zusammenfassenden Wül'.digung b1 tlt11 
t'r>n Der siebte Artikel definiert die Kirche als „Gern• ·111 
sdian der Gläubigen" (congregatio sanctorum). t lw::1 · 
l\ussiige schließt.sich an das Apostolische Bekenntni·. :111, 
Wl'ldies den Kirchenbegriff bereits näher bestimmt 11 ,1i,. 
dnn·h den Zusatz „communio sanctorum". Allerdin1·.1: · .1 
cllmmunio im Augsburger Bekenntnis personal :il. 
m11gn;gatio - gedeutet worden, und die Bezeich11t111" 
.,IT1•ilige" wurde im Sinne des paulinischen Spr;,,.1, 
gl'IJrn11ches auf die „berufenen.Heiligen" (Röm 1, 7 11 „; 
- ;dso auf alle Gläubigen - bezggen. Trotz dieser E'"' 
z1;nt.ration auf den personalen Aspekt der Deutun_,._ i1, 1 
Kirche als communio sanctorum kommt jedoch aw·il il:·1· 
andt're Aspekt, die Teilhabe am Heiligen, die sakr:i1""" 
t<tlc' C'hristusgemeinschaft in der Definition des Aur:.„!>111 
g1•r Bekenntnisses .zumindest der Sache nach cbrl1111!i 
zum Ausdruck, daß es die Kirche als diejenige Ge111«111 
sl'ilal't der Gläubigen beschreibt, „in der das Evang«li11111 
rl'i 11 gelehrt und die Sakramente recht (nämlich il11 «1 

Stift1mg gemäß) verwaltet werden". Von dieser Ge11h·111 
sd1ar1 wird gesagt, sie sei die eiri.e heilige Kirch" 111111 
s:1ncla ecclesia)°, die nach der Verheißung Christi bis ;111. 
l·:nd" der Welt dauern wird.10 Wenn es dann weiter [1< il ;1 
zi 1 ihrer Einheit sei hinreichend (satis est) die Üb«t< 111 
.sli11l!11ung in der Lehre des Evangeliums und in de1 \'1·: 
wall1mg der Sakramente, so ist zur Vermeidung von l'.1 ·.I; 
\ i·i·stiindnissen sehr genau darauf zu achten, wogeg1·11 _„,,.i, 
dii•.sp1· Satz richtet. Das sind - wie es im folgendell 11,„.;1 

d i1 · menschlichen Traditionen, Riten oder Zerem1"1 i, '". 
in di'nen Ve.rschiedenheit bestehen kann unbeschact. ·t, l.·1 
l·:inlwit der Kirche. Das bedeutet: Das berühmte s<ili:; 1•:,1 
„1·klii1t nicht etwa das kirchliche Amt und.seine Oril1111111: 
fiir unerheblich im Hinblick auf die Einheit der E 11c·11„ 
Das /\rot wird im siebenten Artikel nicht ausdri1d: 1 i· li 
crwülmt, aber nur darum nicht, weil es schon im fi111i'i..11 
Artikel behandelt worden war als das den rechtferl 11'1" 
dcll Glauben vermittelnde Predigtamt. Zum VerstJ1111li;1 
dit·s<'s Sachverhalts ist es nötig, sich den heilsgesd111"iit 
tidw11 Aufbau des Bekenntnisses vor Augen zu li:lit1 11, 
inm•rhalb dessen die Aussagen über die Kirche iht«11 < :" 1 
h;1lll'n: Nachdem der erste Artikel im Anschluß :111 i!i!· 
:iltkirchlichen Bekenntnisse von Gott, der zweit« -. 011 
der Sünde des Menschen und der dritte von der Erl1i:;1111" 
d mch Christus gehandelt hatten, geht der vierte a 111 d ", 
n·d1tfertigenden Glauben ein als auf c;las Mittel, d111«ii 
d;1s der Mensch das von Christus erworbene Heil e1 L1" "1 
Vo1·:1ussetzung dafür ist das Predigtamt (Art. 5), wiil1r.-1Hl 
notwendige Folge des rechtfertigenden Glaubens di« :·.11 
kn Werke sind (Art. 6). Daran schließt sich der J\rlil-«I 
iibc1· die GemeinsChaft der Glaubenden (Art. 7) 111td 111 

di«c1«1t wieder die Reihe der Aussagen über Sakramente, 
Ki1·dH·11kit.ung und Kirchenordnung, über weltliches Re-
1"1111•·111 11nd Wiederkunft Christi (Art. 17). Die Aussagen 
t1lH·1 cli<' Kirche sind also vom Rechtfertigungsartikel aus 
<'11 tw<Jrl'en und beginnen sofort mit dem Predigtamt. Dar
<tt1·; 1~l'i1 l die grundlegende Funktion des Amtes für das 
K 1rd1«11verständnis der Confessio Augustana hervor. Der 
J\rt i kl'l 7 greift implizit darauf zurück, indem er von der 
r'"""11 Lehre des Evangeliums und der rechten Sakra
m„11L;verwaltung spricht, beides nach Artikel 5 Aufgabe 
d«s l 'r<'digtamtes. Das Amt ist also für den Kirchenbegriff 
d•·r ( '/\ konstitutiv, obwohl es in Art. 7 nicht nochmals 
;i11.·;<11·(1cklich genannt wird. Es steht der Gemeinde gegen-
1ilH·r durch den Auftrag zur Evangeliumsverkündigung 
llltd ~;;1kramentsverwaltung. Dieser Auftrag des Predigt-
11mti•s ist nach CA 28 göttlichen Rechts und impliziert 
11111 dt·1· ~chlüsselgewalt auch eine Juri.sdiktionsgewalt, 
di1· :;td1 auf die Vollmacht zur Beurteilung falscher Lehre· 
111HI 1111\l Ausschluß Ungläubiger aus der kirchlichen Ge-
1rn·i11sch:il't erstreckt (Art. 28, 20ff.). In diesem Licht ist 
.11tdt di1' Formel von der „ordnungsgemäßen Berufung" 
( 1" 1<- '" >rnre: Art. 14) zu verstehen, die für die Übertra
.1-.1111.c.; dieses Amtes erforderlich ist: Es handelt sich um 
«111 1\ml aus göttlicher Vollmacht und Sendung, insofern 
I'.' 1 i.I t wli1·11 „Hechts", das daher nicht eine Angelegenheit 
111<111sdllichen Beliebens ist. Es wird in Art. 28 ausdrück-
111'11 : il :: t \ischofsamt bezeichnet. Dabei unterscheidet der 
'1'1·,:i nid1L prinzipiell zwischen Bischofsamt und Pff!rr
" 1111. s1J11clern kann beide Begriffe parallel gebrauchen, 
'' 1« IH·sonders hervorgeht aus der FoFmulierung: epis
""l" :::·11 pastores 1l (Art. 28, 30; im deutschen Text steht 
ll11r "liischöfe"). Diese prinzipielle Identität von Bischofs
:11111 1111d Plarramt in dem einen kirchlichen Amt be-
·: t i t11 t11 I d i c Perspektive des Artikels, obwohl sein eigen t-
l 1 d "" Cq,;enstand durch die mittelalterliche Ausgestal-
111111; <i«s Bischofsamtes zu einem regionalen Amt, das 
11l1«l'<l1t·s mi1 weltlichen Kompetenzen verknüpft ist, ge
;'.«iw11 1.•11. ln der Überzeugung, daß es sich bei Bischofs
:i:111 111Jd l'l'arramt theologisch gesehen um ein und das
i«ll>" i\1t1l handelt, stützte sich Melanchthon auf altkirch
li1-lii· V1:1"hiiltnisse, die der Reformation besonders durch 
t 1 i„1„11y1nus bekannt waren. Diese Frage ist von grund
lq;«1lli«1· Becleutung für das Urteil über die theologische 
L«;:i111n1tül einer Ordination von Pastoren durch Pasto-
11'11, :1l.11ll durch übergeordnete Träger regionaler Lei-
11111t-.:::1111ter, und Eür die damit zusammenhängende Frage 
<J, ·1· . .:1 p11st:olischen Sukzession" des evangelischen Pfarr
:irn t:; t lie lutherische Reformation hat die Notwendigkeit 
1 ·111< .„ 1\1 1sclifferenzierung von regionalen Leitungsämtern 
illlll 1 lt"nst an der Einheit der Kirche (umb der Lieb und 
t·:11t11;k1 ·i t willen) durchaus gesehen und auch die Ordina-
1„ 111 'l<'r Prarrer als das normale Vorrecht solcher Diöze
•::11il11-<dtiifc anerkannt; sie hat aber wegen der grund
:::i1il1d1"n Einheit von Pfarramt und Bischofsamt ein 
l'i"11·1«'ht z1H· Ordination von Pfarrern durch Pfarrer in 
l\111:prnd1 genommen in Fällen, in denen die Diözesan-
1>1::"11„!'e sich weigern, die Gemeinden mit Predigern zu 
\ \'1·;;ci1T,('l1. 

4, 

\\1" v.:1·hiilt sich dieser Befund, speziell in der Frage des 
kir«lilichen Amtes, zu den heutigen Bemühungen um die 
l•:i11l1Pit der Christe.n? Es fehlt in der Augsburger Kon
k,;silln :m einer zusammenfassenden, grundsätzlichen 
1\11,;sa:~« liber die Bedeutung und Verantwortung des 
l\111'.«s flir· die Einheit der Kirche auf den verschiedenen 
l<li«111·n des Lebens !ler einen Kirche - lokal, regional 
111HI uuivcrsal - in bezug auf das Ganze der Christenheit. 
t11s11f"rn ist Art. 7 unvollständig gerade dann, wenn man 
illll ;ils 1\ussagc über die Einheit der Kirche liest. Dieser 
tVL11q~c-l macht sich heute als Schranke der Aussagen des 
1 i•·k"nntnisses bemerkbar, weil wir in einer veränderten 
:-:1 t11:1 lion der Christenheit leben, in der es um eine Wie-
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dervereinigung getrennter Kirchen geht. Damals hin
gegen bestand die Einheit noch, wenn sie auch durch 
Zwiespalt und Mißbräuche gefährdet war. Auch die 
bischöfliche Verfassung der mittelalterlichen Kirche war 
im Prinzip nicht strittig; einschließlich sogar ihrer Spitze 
im Papsttum. Die Protestanten waren grundsätzlich be
reit, unter ,die Jurisdiktion der Bischöfe zurückzukehren, 
wenn diese außer der evangelischen Lehre (insbesondere 
der Rechtfertigungslehre) auch die liturgischen und son
stigen Änderungen, die in der Zwischenzeit in den pro
testantischen Territorien erfolgt waren, gelten lassen so
wie die in der Zwischenzeit ordinierten Prediger aufneh
men wollten. Um diese zuietzt genannten Fragen handelt 
es sich konkret bei den menschlichen Traditionen und 
Zeremonien, in denen nach CA 7 Verschiedenheit beste
hen kann unbeschadet der Einheit der Kirche. Gerade in 
diesen praktischen Fragen aber haben sich die Verhand
lungen damals in Augsburg festgefahren. 

Heute stellt sich das Problem der Einheit der Kirche 
anders, weil nicht nur unterschiedliche Zeremonien, 
unterschiedliche liturgische Formen sich entwickelt haben 
wie das damals der Fall war in der Frage der Kommu
nion unter beider Gestalt, in der Fastenfrage sowie in 
den Formen der Beichte und der Abendmahlsliturgie; 
es handelt sich heute nicht nur uni Unterschiede in der 
Stellung zu menschlichen Traditionen wie Priesterzölibat 
und Mönchtum; sondern es haben sich im Laufe der Jahr
hunderte tiefgreifende Verschiedenheiten der Frömmig
keitsformen herausgebildet und es bestehen unterschied
liche Kirchengemeinschaften mit je eigenen Ämterstruk
turen und Organisationsformen. Eine einfache Rückkehr 
unter die Jurisdiktion der römisch-katholischen Bischöfe 
kann heute kein ökumenisches Modell zur Beseitigung 
der Kirchenspaltung mehr sein. Statt dessen hat Kardinal 
Ratzinger eine „korporative Vereinigung in der Unter
schiedenheit" als ökumenisches Ziel bezeichnet.12 Dabei 
hat das Wort „korporativ" auch ökumenisch aufgeschlos
sene Protestanten verschreckt, weil sie es im Sinne des 
im Weltrat der Kirchen diskutierten Modells einer „orga
nischen" Einheit verstanden, bei dem die unterschied
lichen kirchlichen Strukturen völlig verschmelzen in ei
ner organisatorischen Einheit. Vilmos Vajta möchte des
halb lieber von „versöhnter Verschiedenheit" sprechen.J:l 
Auch dieser Ausdruck ist jedoch mißverständlich, denn 
er kann bedeuten, alles könne bleiben wie es ist, abge
sehen davon, daß man sich gegenseitig nicht mehr aus
schließt. Das ist zu wenig, weil die volle Kommunion 
kirchliche Gemeinschaft bedeutet, die dann auch als sol
che eine oestimmte Gestalt finden muß. Daß dadurch die 
Verschiedenheit der heutigen Kirchen nicht einfach be
seitigt zu werden braucht, hat auch Ratzinger betont, in
dem er in einer früheren Äußerung von einer Einheit vön 
Kirchen spricht, die Kirchen bleiben und doch eine Kir
che werden.1" Gerade für die Verständigung über die un
beschadet der Einheit mögliche Verschiedenheit aber ist 
eine Verständigung über die Bedeutung des Amtes - und 
zwar des Bischofsamtes als der klassischen Gestalt aller 
Wahrnehmung der Verantwortung für die Einheit der 
Gemeinde - unerläßlich, wenn kirchliclie Einheit Wirk
lichkeit werden soll. Dabei ist es b~sonders wichtig, daß 
im Begriff des Bischofsamtes von Hause aus auch eine 
Offenheit auf Pluralität hin angelegt ist, die in der konzi
liaren Gemeinschaft der Bischöfe ihren Ausdruck im 
Rahmen einer die ganze Christenheit umfassenden Koi
nonia findet. 

Indem die letzten Erwägungen über die Aussagen der 
Augsburger Konfession hinausführen, zeigen sie zugleich 
eine Grenze dessen an, was sich von einer katholischen 
Anerkennung dieses Bekenntnisses als eines legitimen 
Dokuments des gerheinsameii christlichen Glaubens er
warten läßt. Es ist sehr wichtig, sich die begrenzte Natur 
eines solchen Schrittes so deutlich wie möglich vor Augen 

zu halten. Um so eher nämlich. könnte ein solcher Schritt 
tatsächlich erfolgen. Er würde nicht mit einem Schlage 
die Spaltung beenden. Aber er könnte einen Durchbruch 
bedeuten, der es möglich und nötig macht, die dann ver
bleibenden Probleme ernsthaft in Angriff zu nehmen. 
Es handelt sich dabei u. a. um folgende Fragekreise: 

a) das Verhältnis zwischen den Lehraussagen der Augs
burger Konfession und der Theologie Luthers. In der 
ersten Phase der Diskussion um eine kathoHsche An
erkennung der Augsburger Konfession ist nicht immer 
vermieden worden, die abgewogeneren Formulierun
gen Melanchthons gegen Luther aus;mspielen, und da
durch ist nicht nur auf evangelischer Seite, sondern 
auch in der katholischen Lutherforschung (so bei P. 
Manns) der Eindruck entstanden, als solle hier eine 
ökumenische Einigung zwischen der lutherischen Re
formation und Rom auf Kosten Luthers erfolgen. Man 
sollte sich auf allen Seiten darüber im Klaren sein, 
daß ein solcher Versuch das angestrebte Ziel nie er
reichen könnte; 

b) die Probleme, die sich aus der Verbindung der Con·
fessio Augustana mit den übrigen lutherischen Be
kenntnisschriften ergeben. Für die lutherischen Kir
chen bildet das Augusburger Bekenntnis Anfang und 
Grundlage einer weitergehenden Bekenntnisentwick-, 
lung, in der sich dann teilweise auch schärfere Ab
grenzungen gegen die römische Kirche finden, wie z. 
B. in den Schmalkaldener Artill;eln. Das Selbstver
ständnis der lutherischen Kirchen kann in seiner Bin
dung an ihren geschichtlichen Ursprung, der in den 
Bekenntnissen des 16. Jahrhunderts seinen Ausdruck 
gefunden hat, die Augsburger Konfession nicht iso
liert für sich nehmen. Trotzdem kann eine katholische 
Stellungnahme zur Augsburger Konfession natürlich 
sehr wohl die in diesem Text enthaltene Anfrage an 
das Selbstverständnis der katholischen Kirche ohne 
Rücksicht auf dfo späteren lutherischen Bekenntnisse 

_aufnehmen. Man muß sich nur darüber im klaren sein, 
daß damit noch keine volle und abschließende Ver
ständigung über das Selbstverständnis der lutheri
schen. Reformation des 16. Jalirhunderts, sondern nur 
ein allerdings grundlegender Schritt dazu erreicht ist; 

c) ebenso löst eine katholische Anerkennung des Augs
burger Bekenntnisses als eines legitimen Dokumentes 
des gemeinsamen christlichen Glaubens für den Pro
testantismus noch nicht die Frage nach der Legitimität 
der seit dem 16. Jahrhundert in der römisch-katholi
schen Kirche stattgefun<;lenen Dogmenentwicklung, 
sowohl auf dem Konzil von Trient als auch späterhin 
in den Fragen der Mariologie und im .Hinblick auf 
Primat und Unfehlbarkeit des Papstes. Doch kann 
auch hier eine Anerkennung der katholischen Inten
tion des Augsburger Bekenntnisses eine .Grundlage 
schaffen für eine mögliche Verständigung über diese 
spätere katholische Dogmenentwicklung, zumal deren 
Interpretation von einem solchen Anerkennungsakt 
nicht unberührt bleiben kann. 

d) Schließlich ist mit einer Anerkennung der katholi
schen Intension des Augsburger Bekenntnisses noch 
nicht auch schon ·eine Verständigung über die Ent
wicklung des Protestantismus der Neuzeit erzielt. Der 
heutige, durch die Aufklärung hindurchgegangene 
Protestantismus ist nicht mehr einfachhin identisch 
mit dem des 16. Jahrhunderts. Die reformatorische Er
neuerung des Gedankens der christlichen Freiheit ist 
zum Gedanken einer aus christlichem Geist gedachten 
Freiheit des Menschen überhaupt weiter gebildet wor
den. Aber die damit verbundenen Elemente von Plu
ralität und Toleranz sind heute nicht mehr Kenn
zeichen nur des protestantischen Selbstverständnisses, 
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sondern Elemente einer möglichen gemeinsamen 
christlichen Rezeption des Erbes der Neuzeit. Dabei 
kann die Anerkennung der christlichen ·Legitimität 
des Gedankens der christlichen Freiheit, wie er in der 
Rechtfertigungslehre auch d~r Augsburger Konfession 
enthalten ist, ein Ausgangspunkt für eine· gemeinsame 
Rezeption des aus ihm hervorge'iiangenen neuzeit
lichen Freiheitsverständnisses sein. 

5. 

Es liegt nahe, abschließend auf die Frage nach den vor
hersehbaren Folgen einzugehen, die eine offizielle An
erkennung der'. katholischen Intention .der Augsburger 
Konfessioh durch das Lehramt der römisch-katholischen 
Kirche haben könnte. Dabei beschränke ich mich auf die 
Folgen für den Protestantismus und auch hier auf die in 
den lutherischen Kirchen selbst zu erwartenden .Aus-
Wirkungen. __ / 
Der bayerische Altlandesbischof Hermann Dietzfelbinger 
hat davon gesprochen, daß die Folge einer derartigen offi
ziellen Stellungnahme .Roms für das Luthertum eine 
Identitätskrise sein würde. Er hat aber hinzugefügt, die 
lutherische Kirche sollte „dieser Identitätsfrage stand
halten und ihr nicht ausweichen" .15 Dietzfelbinger 
schreibt weiter, ein solcher „Schritt der römisch-katholi
schen Kirche-könnte für die evangelisch-lutherische Kir
che ein Test dafür werden, wie weit sie selber dazu steht, 
daß in der Augsburgischen Konfession wie in den 
anderen lutherischen -Bekenntnisschriften nicht eine 
Partikularkirche, sondern die una ilancta ecclesia ge
sprqchen hat, wie weit sie sich also auch in Zukunft eben 
nicht nur als ,protestantisch', sondern als ,katholisch' im 
ursprünglichen Sinne versteht". Eben das sei die Identi
tätsfrage, der die lutherischen Kirchen standzuhalten 
hätten. Sie könnten sich nicht mehr einfach, wie das in 
den Jahrhunderten der Trem).ung eingerissen ist, aus 
dem Gegensatz gegen Rom verstehen, der im evangeli
schen Bewußtsein weithin als Gegensatz gegen das 
Katholische überhaupt empfunden worden ist. Der be
queme Weg der Identitätsfindung durch Abgrenzung 
reicht schon heute nich.t mehr aus und sollte nach einer 
solennen Anerkennung der katholischen Intention der 
Augsburger Konfession durch Rom vollends verschlossen 
sein. Das Wort „katholisch" wäre nicht mehr brauchbar 
als Etikett einer konfessionellen Abgrenzungsstrategie, 
für die es wohl von beiden Seiten in den vergangenen 
Jahrhunderten mißbraucht worden ist. Es würde seinen 
ursprünglichen - im Augsburger Bekenntnis noch ge
wahrten - Sinn wiedergewinnen als Name für das ge
meinsame Christliclle. Die unumgängliche Konsequenz 
daraus wäre für die lutherischen Kirchen die .Frage, in
wieweit das gemeinsam Christliche in den evangelischen 
Kirchen lebendig geblieben ist und wo es einer Erneue
rung bedarf gegenüber Fehlentwicklungen und Verein
peitigungen, die als Begleiterscheinungen der gegenseiti
gen konfessionellen Polemik verständlich sein mögen, 
aber doch wohl nicht nur bei andern, sondern auch bei 
uns entstanden sind. Diese Frage ist den lutherischen 
Kirchen nicht zuletzt von ihrer zentralen Bekenntnis
schrift her, durch die Augsburgische Konfession selbst, 
gestellt. Dietzfelbinger hat von einem Bußruf gesprochen, 
der von ihr ausgeht, einer „Aufforderung zur. Umkehr in 
die Heilige Schrift hinein", und er fährt fort: „Kommen 
wir doch ehrlicherweise nicht um die Feststellung herum, 
daß die Augsburgische Konfession in manchen ihrer Ab
schnitte heute fast eher zur Fl"age an die Kirche wird, · 
die sich nach ihr nennt, als zu einer Polemik gegen die 
damalige römisch..,katholische Kirche. Daß z.B. die Messe, 
d. i. der eucharistische Gottesdienst, ,ohne Ruhm zu reden, 
bei uns mit größerer Andacht und Ernst gehalten wird 
denn bei den Widersachern', wie es in Art. XXIV der 
Augsburgischen Konfession heißt, läßt sich heute nicht 
mehr behaupten" .16 Der gegenwärtige bayerische Lan-

desbischof, Johannes Hanselmann, hat in seinem Referat 
über das „Abendmahl in Gottesdienst und Gemeindeauf
bau" vo1· der Landessynode in Bayreuth am 21. Nov~m
ber 1977 Konsequenzen aus dieser Diskrepanz gezogen, 
indem er den in dieser Sache von der grundlegenden 
lutherischen Bekenntnisschrift ausgehenden ,,Bußruf" 
ernst zu nehmen sich bemüht. Man muß hoffen; daß die 
lutherischen Kirchen ihm auf diesem Wege folgen wer
den. 

. . 
In einer lutherischen Kirche, die sich an diesem zentralen 
Punkt von der Augsburger Konfession zur Buße rufe~ 
läßt, dürfte es nicht mehr vorkommen, daß Pfarrer eines 
evangelischen „Katholisforens" nur deshalb verdächtigt 
werden, weil sie ihre Gemeinden daran zu gewöhnen 
suchen, daß das Abendmahl zusammen mit der Predigt 
das hormale Zentrum jedes sonntäglichen Gottesdienstes 
bildet. Diese Struktur des Gottesdienstes geht bis auf das 
Urchristentum zurück (vgl. nur Apg. 2, 42.46), und auch 
die Reformatoren haben sie keineswegs beseitigen wol
len. Die regelmäßige Abendmahlsfeier als Zentrum cies 
christlichen Gottesdienstes ist erst im neuzeitlichen Pro
testantismus, vor allem unter dem Einfluß der Aufklä-· 
rung, endgültig abgekommen. Man sollte in anderer Hin-' 
sieht die 'Verdienste der christlichen Aufklärung 'nicht ge
ring einschätzen. Aber an dieser Stelle hat sie einen Ver
lust an christlicher Substanz im gottesdienstlichen Leben 
hingenommen, den man nicht länger als ein Kriterium 
:p"rotestantischer Identität behandeln sollte. Heute dürfte 
die Wiederherstellung des dem Abendmahl zukommen
den Ranges und Platzes im gottesdienstlichen Leben der 
wichtigste Beitrag sein, den die evangelischen Kirchen 
zum ökumenischen Pro~eß einer gegenseitigen Annähe
ri,mg der verschiedenen Kirchen der Christenheit durch 
Neubesinnung auf die zentralen Inhalte der gemeinsamen 
christlichen Überlieferung zu leisten haben. Es ist nicht 
von ungefähr, daß auch der Weltrat der Kirchen in sei
nem Konsensusdokument von Accra (1974) über „Eine 
Taufe, eine Eucharistie, eine Amt" allen Kirchen die Er
neuerung der Eucharistie im gottesdienstlichen Leben 
empfohlen hat mit dem ausdrücklichen Hinweis, „daß sie 
nicht weniger häufig als jeden Sonntag oder einmal in 
der Woche gefeiert werden sollte" (m. 33). 

.Die zweityvichtigste Konsequenz, die sich als Auswirkung 
eines neuen Bewußtseins der eigenen Katholizität in den 
lutherischen Kirchen ergeben sollte, betrifft das Ver
ständnis des kirchlichen Amtes, das als Verkündigungs
amt zugleich die Verantwortung für die Einheit der Ge
meinde im apostolischen Glauben trägt- und damit auch 
für die Einheit der Gemeinden untereinander in der gan
zen Christenheit. Es zeigte sich, daß die Elemente eines 
solchen Amtsverständnisses in der Augsburger Konfes
sion zwar vorhanden sind, aber keine einheitliche Formu
lierung gefunden haben. Das hängt damit zusammen, daß 
das Augsburger Bekenntnis einerseits die traditionelle 
Amtsstruktur der lateinischen Christenheit noch voraus
setzte (ihre Situation war eben noch nicht die Situation 
getrennter Kirchen auf dem Wege zur Einheit), und ande
rerseits sind ihre spezifizierten Äußerungen zum Thema 
des bischöflichen Amtes nicht in systematischer Weise, 

.sondern nur im Zusammenhang damals aktueller Streit
fragen formuliert worden. Heute aber muß die Christen
heit c;las volle Verständnis für die Rolle des kfrchlichen 
Amtes als Instrument und Zeichen der Einheit auf allen 
Ebenen ihres Lebe~s gewinnen, nicht nur im Hinblick 
auf die Einzelgemeinde, sondern auch im Hinblick auf 
deren Ort im Leben einer Region und im Leben der gan
zen C}wistenheit. Das dürfte übrigens eine Aufgabe nicht 
nur für die evangelische Seite sein. Auch auf katholischer 
Seite finden sich heute die Auswirkungen einer konfes
sionalistischen Verengung des Amtsverständnisses bis 
hinauf zum höchsten Amt dieser Kirche, das sich seinem 
Selbstverständnis nach für die Einheit aller Christen zu-
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ständig fühlen sollte und doch oft nur von den Problemen 
der römischen Kirchengemeinschaft bewegt zu sein 
scheint. Auf evangelischer Seite ist es noch sehr viel 
augenfälliger, wie sehr es im Verständnis des Amtes -
und zwar bei jedem örtlichen Amtsträger - einer Neu
besinnung auf seine universale Mitverantwortung für die 
Einheit aller Christen im Glauben des apostolischen 
Evangeliums bedarf. Eine solche Neubesinnung muß da-
zu führen, daß die Fragen vom Amt und Ordination bei 
jedem aktuellen Anlaß auch mit dem Blick auf die öku
menische Dimension behandelt werden. Ohne eine solche 
Erneuerung des Amtsverständnisses in den lutherischen 
Kirchen aus dem Geist der in der Gemeinschaft mit Chri
stus _begründeten, im Amtsträger in besonderer Weise 
zur Darstellung kommenden Koinonia t6n hagi6n17 wird 
die Vollendung der Reformation in der Einheit einer er
neuerten Christenheit nicht möglich sein. Die Spaltung 
der Kirche im 16. Jahrhundert kann ja nicht als Erfolg 
der Reformation, sondern kann nur als Ausdruck ihres 
vorläufigen Scheiterns verstanden werden; zielte die 
Reformation doch auf eine Erneuerung der ganzen Kirche 
aus ihrem biblischen Ursprung. In diesem Licht muß man 
die Augsburger Konfession und die mit ihr verbundenen 
Bemühungen um gütliche Einigung mit den Gegner als 
ein Ringen um den ursprünglichen, ökumenischen Sinn 
der Reformation sehen .. Die, ·wenn auch späte Anerken
nung der katholischen Intention der Confessio Augustanu 
durch die römisch-katholische Kirche könnte daher ein 
entscheidender Schritt in einem Prozeß sein, dessen Ziel 
zugleich die Vollendung der Reformation und die Ver
wirklichung einer neuen, größeren Katholizität der Chri
stenheit umfaßt. 
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b) Predigtmeditation von Gottfried Voigt 
Gedenktag der Augsburgischen Konfession. 
1. Tim. 6, 11-16 

„Bek.enntnis" bzw. „bekennen" kommt in diesem Ab
schnitt ctreimal vor. Ist das Taufbekenntnis gemeint oder 
die Ordinationsverpflichtung oder ein Bekenntnis vor 
heidnischem Gerieht? VV. 11-12 lassen tatsächlich an die 
Taufe denken, können aber auch als Bestandteil einer 
Ordinationsparänese verstanden werden. Käsemann (Das 
Formular einer neutestamentlichen Ordinationsparänese, 
EVuB I, S. 101 ff.) versteht den (geprägten) Abschnitt 
von daher (auf seine Beweisführung kann hier nicht ein
gegangen, sondern nur verwiesen werden). Ähnlich, aller
dings unter entschlossener Frühansetzung, Bo Reicke 
(Chronologie der Past„ ThLZ 1976, Sp. 81 ff.), der den 
ganzen Brief als eine in Ephesus (beim Aufbruch des 
Paulus nach Mazedonien, 1, 3) gehaltene Mahnrede auf
faßt, die (ähnlich wie Apg. 20, 17-35) auf den Auftrag der· 
zurückbleibenden Verantwortlichen, hier: des Timotheus 
verweist. Das Bekenntnis ist dann nicht das Thema des 
Abschnitts, sondern ein Element der Paränese. 

V. 11: „Gottesmensch" wie Mose (Deut. 33, 1; Ps. 90, 1) 
oder der ungenannte Gottesmann (1. Sam. 2, 27), vgl. auch 
2. Tim. 3, 17. (Die A1,1fforderung „fliehe derartiges!" weist 
auf das Vorangehende zurück, vgl. VV. 17 ff. Für die Pre
digt sollten wir die beiden Worte weglassen. Daß sie in 
einer Ordinationsmahnung nichts zu suchen hätten, 
leuchtet nicht ein, vgl. 1. Petr. 5, 2 c.) Das Verb di 6 kein 
ist „Ausdruck angestrengter Mühe um das christliche 
Verhalten" (Holtz). Timotheus wird kräftig für die ihm 
anvertraute Sache in Pflicht genommen. praypathia (hap. 
leg.): ein von der Sanftmut (Matth. 5, 5; 11, 29) regiertes 
Affektleben. - V. 12: „Ist der Glaube Objekt des Ringens? 
Besser versteht man ihn als die den Kämpfer inspirieren
de und führende Macht" (Holtz). Das (auch in urchrist
lichen Verhältnissen) „vor vielen Zeugen" abgelegte Be
kenntnis ist im' Ergreifen 'des ewigen Lebens zu aktuali
sieren, es ist also nicht ruhender Besitz. - V. 13 leitet die 
Mahnung V. 14 ein: was dem Timotheus dort aufgegeben 
wird, ist durch die Coram-Deo- bzw. Coram-Christo
Si tuation bestimmt. Zitiert ist wahrscheinlich eine Be
kenntnisformel, ein Stück urchristliches Credo; die Worte 
„sind durch den Zusammenhang nicht oder nicht so ver
anlaßt und erinnern mit der unvermittelten Nennupg des 
Pilatus an kerygmatische Formulierungen s. Apg. 3, 13; 
4, 27; 13, 28; Ignatius Magn. 11, 1; Trall. 9, 1; Smyrn. 1, 2 
wie an das altrömische Symbol selbst" (M. Dibelius n. 
Ksm„ S. 102). Immerhin mag die Anspielung auf die Pila
tusszene an die Antithese zum feindlichen Kosmos er
innern (Ksm„ S. 104), mit dem Timotheus sich wird aus
einandersetzen müssen. Jesu Bekenntnis vor Pilatus: 
Matth. 27, 11 Parr.; Joh. 18, 33 ff.; 19, 11. - V.14 - entole 
meint sicher nicht nur das „Gebot", das der Amtsträger 
in der Gemeinde in Kraft und Ansehen halten soll bis 
zum Tage Christi (etwa im Sinne von Phil. 1, 10 f.), auch 
nicht nur die Verkündigung des Evangeliums schlechthin 
(etwa im Sinne von 1, 15. 18f, sondern den „Amtsauftrag'' 
(Ksm„ S.106; auch ThWNT II, S. 552). Timotheus ist 
Haushalter, bis der Herr kommt (1. Kor. 4, 1-5; Matth. 
24, 45 ff.). - VV. 15 f.: Für das Kommen des Tages Christi 
garantiert der Gott, den die wiederum geprägte (diaspo
rasynagogale) doxologische Formel preist. „Die Bezeich
nungen ,alleiniger Machthaber', ,König der Könige und 
Herr der Herrscher', ,in unnahbarem Lichte wohnend' 
entstammen ... jüdischer Überlieferung, während ,selig' 
ein ausgesprochen griechisches Attribut der Gottheit dar
stellt ... " (Ksm„ S.102). Der Zusammenhang mit dem 
Text liegt nicht im Inhaltlichen, sondern in der Anbetung. 
Wir sind schon früher wiederholt auf solche doxologische 
Abschlüsse gestoßen, an denen deutlich wird, in welcher 
inneren Haltung hier geredet und gedacht ist, mehr noch: 
wie Texte dieser Art ins gottesdienstliche Leben der Ge
meinde eingepaßt sind. 
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Im Kirchenjahr 1979/80, für das dieses Buch zunächst ge
schrieben ist, kann der Tag de~ Augustana-Gedächtnisses 
nicht übergangen werden. Zentrale Begehungen würden 
ihren Sinn verlieren, wenn an der Basis, in der Ortsge
meinde also, davon nichts spürbar würde. Eine Predigt 
kann nicht Kirchengeschichte darbieten noch den Sach
verhalt der CA und deren Bedeutung für die Kirche er
örtern; sie würde ihre kerygmatische Aufg!\be damit ver
fehlen. Zum Kennen- und Schätzenlernen der CA müs
sen andere Unternehmungen in der Gemeinde dienen. 
Daß der Gemeinde dieses Stück Terra incognita erschlos
sen wird, wird dem eigenen Glauben und Verstehen dien
lich sein, und nachdem die CA innerhalb der röm.-kath. 
Kirche ein so bemerkenswertes Interesse gefunden hat, 
muß eine ökumenisch wache und engagierte Gemeinde 
ihrerseits an dem Dialog beteiligt sein, auf den es ja in 
Augsburg 1530 abgesehen war, zuerst im Kennenlernen 
dieses verbinden-wonenden Dokumentes. Dies alles aber 
kann eine Predigtnicht leisten, aber sie kann dazu moti
vieren. 

Eine Predigt über das Bekenntnis der Kirche.auf diesen 
Text aufzubauen, ist schwieri~. Der, wie wir sahen, drei
malige Hinweis aufs Bekenntnis trägt allein noch nicht. 
Text und Kasus stehen in Spannung zueinander. Ein 
Amtsträger der Kirche wird auf die aus seiner Ordination 
sich ergebenden Pflichten verwiesen. Der Text führt auf 
das, was die CA in den Artikeln V, VII, VIII, XIV und 
XXVIII bekennt, nicht aber auf das Bekenntnis und das 
Bekennen schlechthin. Subjekt des Bekennens ist in der 
CA die Kirche als ganze in ihrem „magnus consensus" 
(CA I, Anfang); in der Perikope ist von dem Bekenntnis 
die Rede, das ein einzelner - freilich im Blick auf seine 
gesamtgemeindliche Verantwortung - abgelegt hat. Der 
Sitz im Leben macht den Text für die uns diesmal ge
stellte Aufgabe sperrig. - Wir dürfen ihn, meine ich, 
dennoch dieser Kasuspredigt zugrunde legen, gerade 
dann, wenn wii'uns die bestehenden Schwierigkeiten be
wußt gemacht haben. Einern Sabbatbrecher soll Jesus ge
sagt haben: „Selig bist du, wenn du weißt, was du tust" 
(Agraphon); wir dürfen das Wort auf unser hermeneuti
sches Vorgehen anwenden. Es mag uns helfen, daß das 
Ordinationsbekenntnis kein anderes ist als die homologia 
der gesamten Kirche, wie denn das Amt nicht die fromme 
Privataktivität eines einzelnen Christen ist,.· sondern 
„von" der Kirche „her" und „auf" die Kirche„ hin" ist. 
Wir tun nicht Unrecht, wenn wir, was dem Amtsträger 
zugesprochen ist, auf die ganze Kirche umlegen. Und wir 
treffen, denke ich, das Gemeinte, wenn wir das Bekennt
nis nicht „für sich" betrachten, sondern - abgelesen an 
seiner Bedeutung für den Amtsträger - in seiner Wirk
samkeit, seinem Usus, seiner praktisclien Bedeutung 
sehen. Gewiß, die Textaussage wird einer bestimmten 
Metamorphose unterworfen; aber es ist zu hoffen, daß 
wir ih,r damit nicht Gewalt antun. So könnte sich folgen
der Weg für unsere Predigt ergeben: Die Kirche bekennt 
_das Heil in Christus, indem sie es (1) entschlossen ergreift, 
(2) tapfer bezeugt, (3) ehrfürchtig preist. 

1. 

Timotheus wird an sein Bekenntnis .erinnert, das er „im 
Angesicht vieler Zeugen" abgelegt hat. Schon daran wird 
deutlich, daß das Bekenntnis ekklesiale. Bedeutung hat: 
„die ,Zeugen' sind nicht nur ,Hörer', sondern Menschen, 
die selbst wieder unter dem Bekenntnis stehen und die 
Gemeinde verkörpern" (Michel ip ThWNT V, S. 216). Die 
Ordination macht einen Menschen wie Timotheus nicht 
zu einem freischaffenden Künstler, der sich aus eigenem 
Antrieb und auf eigene Gefahr für eine Sache einsetzt 
und diesem Einsatz Gestalt verleiht, sondern sein Ort ist 
in der Kirche, rriit der er in seiner Aussage übereinstimmt 
(dies der Ursinn von homologein). Man hört zuweilen, daß 
junge Menschen· - z. B. für ib.re Konfirmation - ihr 
Glaubensbekenntnis selbst formulieren. Es soll nicht ver-

karint sein, daß sich darin ein hoch zu bewertendes inne
res Engagement ausdrückt; hier wird nicht Halbverstan
denes oder gar Unverstandenes pflichtschuldig rezitiert, 
sondern hier wird ein originaler, also ursprunghafter 
Ausdruck gesucht für das, was einem wirklich aufgegan
gen ist und was man mit seiner Person deckt, ·und hier 
bedeutet schon der Vorgang des Fq1gens, Nachdenkens; 
Formulierens - gleich, was dabei herauskommt - ein 
Stück Glaubensvollzug. Man sollte aber darüber nicht 
vergessen, daß das Bekenntnis der Kirche mehr ist als 

. ein persönliches Zeugnis des Glaubens, also - gerade bei 
der Konfirmation oder bei ähnlichen Akten - nicht durch 
solche individuelle Glaubenserzeugnisse ersetzt, sondern 
aÜenfalls ergänzt werden kann. Das Bekenntnis bezeugt 
unseren gemeinsamen Glauben, in den ich, der ein
zelne, e i n s t i m m e. Es sind besondere und große Stun
den in der Geschichte der Kirche, in denen es der Heilige 
Geist gibt, daß man m i t e i n an de 'r bekennt und in 
solchem Bekennen e i n s ist. Sicher hat jedes Bekenntnis 
der Kirche - das gilt nicht nur für die Augustana und die. 
anderen Bekenntnisse der Reformation, sondern auch für 
die Lehrentscheidungen der Alten Kirche, ja auch für die 
Ausbildung verbindlicher Glaubensformeln im Neuen 
Testament - seine sehr irdisch-menschliche Entstehungs
geschichte. Luther hat, wie seine Briefe von Coburg aus 
bezeugen, nicht ohne Bangen nach Augsburg hingedacht, 
wo besonders Melanchthon an dem vorzulesenden Text 
bis zuletzt noch gefeilt, geändert und - gemildert hat. 
Aber das Bekenntnis ist Sache der Kirche: „magno con
sensu apud nos docent ... " 

Das Ruhekissen der Tradition? „Jage nach .. „ kämpfe 
... !"Man sage nicht, das habe mit dem Bekenntnis nichts 
zu tun. T1motheus wird, indem er so ermahnt wird, dar
an erinnert, daß er vor vielen Zeugen das Bekenntnis ab
gelegt hat. Er hat das Bekenntnis im. Rücken. Bewegen 
soll er sich aber nach vorn. Der Text ist weit davon ent
fernt, das Bekenntnis als totes Kapital anzusehen. Was 
da vor vielen Zeugen verlautbart wurde, soll sich jetzt 
als wirksam erweisen - gerade in der Verbindlichkeit 
des Gemeinsamen. Man hat sich mit dem Munde zum 
Herrsein Jesu Christi bekannt, von Herzen an ihn als den 
Auferstandenen glaubend, und eben darin hat man die 
Gewißheit der Rettung (Röm. 10, 9 f.). Es geht nicht um 
Formeln und Lehrsätze, sondern um das in (hoffentlich) 
klaren Worten beschriebene und uns zugesagte „Heil in 
Christus". Die CA ist nicht für die systematisch-theologi
schen Seminare gemacht (so unentbehrlich sie sind), erst 
recht nicht fürs Museum (oder, was auf dasselbe hinaus
kommen dürfte, für die meist unentdeckten Anhänge 
unserer Gesangbücher), sondern dafür, daß wir auf dem 
Boden unseres gemeinsamen Glaubens „hinter" der im 
Bekenntnis verbindlich formulierten Sache „her sind" 
(dioke). Darum geht es, daß wir das Heil in Christus 
e n t s c h 1 o s s e n e r g r e i f e n. Immer dranbleiben! 
Das ewige Leben ergreifen! Wo dranbleiben? Ist von 
„Gerechtigkeit" die Rede, dann mag in den Pastoral
briefen nicht immer in urpaulinischer Strenge gedacht 
sein (vgl. etwa Tit. 2, 12); aber man vergesse nicht, daß 
Tit. 3, 6 f. von Jesus Christus, unserm Retter, die Rede ist, 
„aus dessen Gnade gerechtfertigt" wir „Erben werden 
sollen nach der Hoffnung ewigen Lebens". Doch: es ist 
schon die Gerechtigkeit von CA IV, auf die Tim()theus, 
auf die die ganze Kirche „aus sein" soll. Sie ist das Vor
zeichen auch der eusebeia, der agäpe, der hypomone 
(Holtz ma.cht darauf aufmerksam, daß dieser Begriff dem 
der H,offnung nahekommt, also von daher gefüllt ist; vgl. 
Röm. 5, 3-5), au'ch der praypathia. Es verwundert, daß 
der Glaube seinen Platz mitten in dieser Reihe gefunden 
hat; auf eine bestimmte Systematik ist es wohl nicht ab
gesehen. Man denkt an Phil. 3, 12-14. Auch hier das ent
schlossene -Greifen nach dem ewigen Leben, nach der 
himmlischen Berufung. Was V. 11 Gegenstand und Ziel 
entschlossenen Verfolgens, Er~trebens und Mühens ist, 
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ist ja ewiges Leben, heute schon. Da werden andere 
Dinge unwichtig, an-die man oft viel Eifer und Mühe 
wendet und in die man sich leicht verstrickt (VV. 6 ff.). 
Gott zur Verfügung stehen macht frei. Ihm und den 
Menschen dienen schafft einen SChatz als gutes Funda
ment fürs Künftige, „damit man das wahre Leben er
greife" (V.19). 

Sind wir in Werkerei abgerutscht? Die Erinnerung an 
Matth. 6, 20 sollte solchen Argwohn nicht wecken.- Und 
das „Nachjagen" sollte keinesfalls werkerisch verstanden 
Werden (noch einmal: Phil. 3, 12 ff.); Der Kampf, der hie; 
gekämpft wird, ist ein „Kampf des G 1 a u b e n s ". „An 
ihn glauben zum ewigen Leben": das ist gemeint (1, 16). 
Ehe Timotheus kämpft, soll er sich zu diesem Leben „be
rufen" wissen (V. 12). Nur wenig anders gesagt: er soll es 
„ergreifen" ,- nachdem er „von Christus ergriffen" ist 
(Phil. 3, 12). Oder dasselbe noch einmal anders: Ehe er 
„nachjagt" und „kämpft", hat er _bereits das gute Be
kenntnis abgelegt. Und dieses redet von dem Gott, „der 
allem das Leben gibt" (1. Artikel) und dann als Mensch 
vor Pontius Pilatus steht und sich - angeklagt und als
bald verurteilt - zu seinem Christusamt bekennt (V.13). 
Das Bekenntnis redet nicht davon, wie fromm und gläu..: 
big wir sind, sondern von dem, was Gott für uns getan 
hat und tut, von den „großen Taten Gottes" (Apg. 2, 11). 
Es ist wahr: indem Timotheus auf das Bekenntnis ver
wiesen wird, wird er angehalten, den Blick in zweierlei 
Sinne rückwärts zu wenden: Er soll an die Glaubens
entscheidung denken, die in seinem Leben „vor vielen 
Zeugen" bereits gefallen ist. Und er soll an die Taten 
Gottes denken; die im Bekenntnis der __ Kirche genannt 
und bekannt werden. Wer uns schelten wollte, daß wir 
im Gedenken an das Jahr 1530 die Gegenwart und erst 
recht die Zukunft verpassen, dem müßte man zuerst sa
gen, daß der Glaube in der Tat von Fakten lebt, die - im 
Großen wie im Individuellen - der je heutigen Glau
bensentscheidung und -tat voraus sind. Das sagt ja 
das Evangelium, daß Gott, wenn es um unser Heil geht, 
schlechthin den Anfang macht. Lebt der Glaube von dem, 
was Gott-zuvor getan 'hat, dann kann er -dieses „Zuvor" 
nur inne werden, indem er - r ü c k :wärt s blickt. Wir 
sollten uns iri dieser Sache durch kein unverständiges 
Gerede beirren lassen. Unser Text zeigt, wie gerade das 
(zukunftsgerichtete) „Nachjagen" und das (täglich neue) 
„Ergreifen des .ewigen Lebens" von dem her motiviert 
und innerviert ist, was wir „im Rücken" haben. 

2. 

Die Kirche bekennt das Heil in Christus, i~dem sie es 
t a p f e r b e z e u g t. Das Bekenntnis will b e k a n n t 
werden, nicht nur im Sinn der Bekanntgabe, sondern im 
Sinn des Bekennens. Der Brief selbst tut es: V. 13 ist 
Zitat aus einem Bekenntnis der Urchristenheit, wahr
scheinlich so, daß dabei zwei kurze Passagen heraus
gegriffen und aktualisiert sind. Sieht man genauer hin, 
so zeigt sich, daß es überhaupt die Aufgabe des Timo
theus ist, „das ihm anvertraute Gut" (paratheke = depo
situm fidei) zu hüten (V. 20), sicher nicht im Sinne eines 
musealen Aufbewahrens, sondern im Sinne des ständigen 
Geltendmachens, Austeilens, An-den-Mann-Bringens. 
„Halte an mit Lesen, mit Ermahnen, mit Lehren" (4,13). 
„Diese Botschaft" (1,15) -„befehle ich dir an, mein Sohn 
Timotheus, nach den Weisungen, die früher i_iber dich 
e1·gingen" (1, 18; vgl. 2. Tim. 2, 2). Dies dürfte gemeint 
sein, wenn Timotheus in unserm Text (V. 14) an den 
„Amtsauftrag" (s.o.) erinnert wird, den er „halten", 
wahrnehmen soll, „makellos und untadelig". - Mag sein, 
uns klingt dies alles ein bißchen zu amtlicl:)., zu wenig 
schöpferisch und elastisch, zu sehr an der Tätigkeit des 
Konservierens ausgerichtet. Der Absicht nach dürfte etwa 
1. Kor. 15, 1-3 nichts anderes gemeint sein; im Unter
schied zu seinen enthusiastischen Gegnern ist Paulus 

durchaus nicht um das Schöpferische (1. Kor. 4, 6 f.) und 
um Elastizität bemüht (1. Kor. 15, 58). Daß die eine Bot
schaft immer wieder n e u gesagt werden soll, dafür sind 
nicht zuletzt die Pastoralbriefe eindrucksvolle Zeugnisse: 
ihre eigene Denkweise und ihr von den klassischen Pau
linen z. T. abweichei;ides Vokabular lassen erkennen, daß 
sie darum bemüht sind, sich hellenistischer Art zu akko
modieren. Aber die Sorge um die sachliche' Konstanz der 
Botschaft ist berechtigt, zumal dann, wenn das Evangeli~ 
um von der Generation der Urzeugen auf die Nachfolge
generation übergeht. Urid dies zumal dann, wenn, wie in 
den Pastoralbriefen immer wieder festzustellen, die 
christliche Botschaft durch gnostische Überfremdung ge-
fährdet ist. -

Das Bekenntnis der Kirche will tatsächlich gelfände 
Wahrheit bezeugen und bedrohlichen Irrtum abwehren. 
Es hat nicht nur diese Absicht (s. unten, Teil 3). Aber 
zum öffentlichen Bezeugen dessen, was sie glaubt, ist die 
Kirche meis'tens durch die Gefährdung ihrer Botschaft 
veranlaßt worden. Darum bezeugen die Bekenntnisse der 
Kirche die f i des q u a e c red i tu r, indem sie sich 
von den sec u s d o c e n t.oe s abgrenzen. Dies sollte nie
manden befremden. Durch das ganze Neue Testament 
sind polemische Töne - und wären es auch nur Unter
oder Obertöne - vernehmbar. Wir müssen dies nüchtern 
feststellen. Natürlich auch beim Augsburgischen Be
kenntnis. Es grenzt sich geg!'!n das Schwärmertum deut
lich ab. Es artikuliert das Evangelium klar, aber in dem 
Willen, deutlich zu machen, daß die -Reformation die 
Kontinuität nicht nur zur Kirche des Neuen Testaments, 
sondern auch zur Alten Kirche-wahrt. Es geht um die 
durchgehaltene bzw. durchzul).altende Wahrheit, die es 
tapfer zu bezeugen gilt. 

Man stelle sich die Tätigkeit des Timotheus rijcht wie die 
eines Museumskustos vor. Hier ist' ein Kampf zu kämp
fen (V.12). Sollte jemand meinen, wir dürften die VV. 12 
und 14 nicht so eng aufeinander bezieheil, das Wort vom 
Kampf also nicht speziell auf die Amtswirksamkeit des 
Timotheus deuten, dann sei daran erinnert, daß nach 
Timotheus deuten, dann sei daran erinnert, daß nach 1, 18 
die Bezeugung des_ die Sünder rettenden Evangeliums 
eine strateia ist. Es möge auch bedacht werden, warum 
das Bekenntniszitat V. 13 b gerade die Szene vor Pilatus 
beschwört. Natürlich gibt es zwischen der Situation des 
angeklagten Herrn und der des Timotheus Ungleichhei
ten; natürlich ist „Bekenntnis" dort und hier zweierlei. 
Aber die Kommentare machen darauf aufmerksam, daß 
das Wort martyresas -„schon die Bedeutung von Erleiden 
des Martyriums im Bekenntnis in sich aufgenommen'' 
hat (Holtz, S. 142). „Leide mit als ein guter Streiter Chri
sti Jesu" (2. Tim. 2, 3). „Predige das Wort, stehe dazu, es 
sei zur Zeit oder zur Unzeit" (2. Tim. 4, 2). Wir haben in 
der Predigtgliederung das Wort tapfer beigefügt; es 
soll auf diese Zusammenhänge hinweisen. ' 

lst die Kirche zum Bekennen gefordert, dann verlautbart 
sie nicht Selbstverstän.dli'chkeiten in die eigenen Reihen 
und in die Welt hinein. Ohne in irgendeiner Art von 
Heroenkult zu verfallen, könnte die Predigt der Gemein
de etwas von den Vorgängen des Jahres 1530 erzählen. 
Ergiebig sind Luthers wunderbare Trostbriefe von der 
Veste Coburg an Melanchthon und an Gregor Brück (Cl. 
6, S. 292 und 353) und-der Brief an Cordatus vom 6. 7.1530 
(Cl. 6, S. 314 f.) : „Es freut mich gewaltig, bis in diese 
Stunde hinein gelebt zu haben, da Christus durch solche 
seine Bekenner in solcher Versammlung öffentlich ver
kündigt worden ist durch dieses allerschönste Bekennt
nis. Erfüllt ist das Wort: ,Ich redete von deinen Zeugnis
sen im Angesicht von Königen'; es wird auch das erfüllt 
werden, was folgt: ,und ich bin nicht zuschanden gewor
den'. Denn so spricht, der nicht lügt: ,Wer mich bekennt 
vor den Menschen, den.- werde auch ich bekennen vor 
meinem Vater, der im Himmel ist'." 
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3. 

Die Kirche bekennt das Heil in Christus, indem sie es 
ehrfürchtig preist. Das Bekenntnis hat eine doxologische 
Dimension. Die ,;großen Taten Gottes" kam1 man nicht 
anders verkündigen als so, daß man sie preist. Der doxo
logische Sinn des Bekenntnisses liegt nicht immer offen 
zutage; bei der Konkordienformel ist es schwer, ihn her
auszuhören, während das Nicaeno-Constantinopolitanum 
Anbetung ist. 

Der Text reflektiert diese Dimension des Bekenntnisses 
nicht, sondern praktiziert sie. Die Ermahnung mündet in 
Anbetu11g ein - ein Hinweis auf den Sitz, den solche 
Paränese im Leben hat. Man könnte dieses Einmünden 
oder auch Umschlagen von der liturgischen Gewöhnung 
her erklären: es sei nun einmal üblich, fromme Gedankn 
in einen Lobpreis ausklingen zu lassen. Oder wäre gar 
an ein rhetorisches Bedürfois zu denken, das die Schluß
doxologie provoziert? In solchem Falle brauchten wir die 
VV. 15 f. theologisch nicht ernst zu nehmen. Wer so ur
teilt, wird darauf hinweisen, daß hier Formelgut aus der 
Diasporasynagoge verwendet scheint (s.o.); man hat es 
im Ohr, es stellt sich wie von selbst ein. Das spezifisch 
c h r ist 1 ich e Zeugnis fehlt; so ,scheint dieser voll
tönende Abschluß also nicht von der Sache her gefordert 
zu sein. - Ich meine, hier sei verkannt, was - selbst 
wenn man meint, von Gewöhnung reden zu sollen - an 
Ernst hinter solcher Gewöhnung steht, mehr oder 
weniger bewußt. Die Urchristenheit hat viel liturgisches 
Gut aus der Gemeinde des Alten Bundes übernommen, 
und es ist bei uns heute nicht anders. Daß liturgische 
Kreationen und Novitäten dem Gebet der Gemeinde und 
ihrer Anbetung Gottes hilfreich seien, ist eine verbreitete 
aper falsche Meinung. Nicht, daß wir im Gottesdienst 
Gott nicht mit neuen Zungen loben sollten; aber das 
Neue muß wiederholungsfähig sein und wird nur inso
weit zum wirklichen Beten helfen, als es in der Wieder
holung· zum Eigentum der Gemeinde wird. Originelle 
Einfälle und Geistesblitze sind hier nicht am Platze, wo 
es darum geht, daß wir uns von Herzen und in ganzer 
Sammlung vor Gottes Thron einfinden. Das Beharrungs
streben im Liturgischen ist nicht Ausdruck geistlicher 
Trägheit, sondern Sache der Gebetserfahrung. 

Daß aber die Rede über Gott in Anbetung Gottes um
schlägt, hat tiefen Sinn. Rede über Gott wird eigentlich 
nur da stichhaltig und gültig sein, wo sie sich - das muß 
nicht immer sogleich in der grammatischen Form und im 
Gestus zum Ausdruck kommen - wie von selbst in Lob
preis oder gar Anrede an Gott verwandelt. Wir können 
über Gott nicht so reden, als wäre er weit weg und als 
wäre unsere Beziehung zu ihm eine Subjekt-Objekt-Be
ziehung. Bleibt eine Bekenntnisaussage objektivierende 
Lehrformel, dann redet sie über Gott, als wäre er nicht 
Gott. Noch einmal: die grammatische Form macht es 
nicht, aber der Umgang mit der Glaubensaussage 
macht es. Wie ernst es mit der Aussage des Glaubens 
gemeint ist, wird man daran ablesen können, ob die Ge
meinde sich gedrungen fühlt, Gott zu loben und anzu
beten. 

ln unserm Text ist es von Bedeutung, daß die Erwartung 
der (öffentlichen, allen Menschen sichtbaren) Erscheinung 
J esu Christi in seiner Parusie verankert oder gewisser
maßen „eingeklinkt" ist in dem Bekenntnis zu dem allein 
seligen, mächtigen, unsterblichen, unsichtbaren Gott. Er 
selbst garantiert den großen Tag, auf den wir als Kirche 
zugehen und bis zu dem Timotheus das der Kirche an
vertraute Glaubensgut zu bewahren (V. 20) und auszu
teilen (2. Tim. 2, 15) hat. Die Gottheit Gottes wird hier 
ausgesagt und angebetet. Man übersehe in V. 15 die Par
tizipien nicht: die sich als Könige und Herrscher gerieren. 
s.ind es eigentlich nicht; G'ott ist König und Herr; e1: 
i s t, was die Selbstbezeich~ungen der irdischen Maje
stäten von sich meinen und behaupten. Man sieht ihn 
nicht, und Menschen haben so, wie sie sind, nicht Zutritt 
zu ihm. Das bedeutet aber mitnichten, daß mit ihm nicht 
zu rechnen sei. Die Ehre ist sein, das Reich ist sein (letz
teres erinnert an die Doxologie des Vaterunsers). Es ist 
niemand und nichts so ernst zu nehmen wie er. Dies be
kennt die christliche Gemeinde, nicht weil sie sich dies 
alles so ausgedacht hat, sondern weil sie diesen Gott in 
Jesus Christus kennt und sein Heil erfahren hat. Es ist 
ein Grund mehr, Gott zu preisen, wenn es ihr gegeben 
ist, solche Erfahrung ,.magno consensu" vor aller Welt 
zu bezeugen. 
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