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Evangelisches Konsistorium 
B 11 632 - 1/70 den 20. 3. 1970 

Der Beginn der wärmeren Jahresz·eH hrirngt unse­
ren Gebäuden ·erhöhte Gefahx du[lch Holzschädlinge. 
Trotz aUer Hinweise und Erinnerungen (vgl. Amts­
blatt 1964 S. 120) wird ihrer Beikä:inpfung nocth im­
mer. rnid11 genügend AufmenksamkeH gies1chenkt. Die 
Folge sind s·chlagarH1g 1aiuftret1ende große Zerstörnn­
gen und hohe Geldausgaben, die zu V•ermeiden ge­
wesen wären und besser für andere Zwe1cke hätten 
verwendet werden kö,nnen. 

!. Hausbock 
Der Käfer, bis 25 mm lang, hefäIIt hesondas 
obere 't'eHe 'der Gebäude, vermehrt sid1 sehr 
s·tark. Die Larven, hts zu 30 mm lang, leb~n 
10 Jahre und länger, Slie fre:s1se1y das Holz von 
innein her auf. Befall i:st zu. erkeillllien an de,n 
ovalen Ausfluglöchern v;on Erbsierngröße und 
durch Abklopfen mH Hammer oder St,emmeisen. 
Dann stellt man unter der Oberfläche di1e Zer­
störungen fest, das Hoiz ,i,s1t In Mehl .V:e.rwan­
del1t und zer:biricht. 

II. Pochkäfer 
Die kleinen Käfer, nur 21/ 2 '.Ms 41/ 2 mm lang, 
hefaUen aJles Hofa, ob .ges'iri1chen, po.Jiiert 1.:ider 
roh, - in aUen Teilen 'der Gehärnde und in 
Möbeln und fünrkhtungsstüokeni. Die L.uven 
lehen bis 4 J ahPe im Holz und zersfören es von 
innein her. Der Befall wird sichtbar durch aus­
geworfenes Holzmehl und durch die' kreisr,µn" 
den AusscMupflö.cher von 2- 3 imm Durchmes­
ser. 
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Ill. Hausschwamm 
Der sehr schädliche Pilz kann siich überall aus­
breiten, wo s1tagni1~r.enide Fie:uchtigkeit und du~a.­
fe, feuchte Luft m Baut.eilen v.orha1rnden s.ma„ 
ni1ch1 nur iin Kellern un<l Schupp·en, s1on:c1crn1 
auch in Bodenräume111, besonders am Dia,chfoß. 
Häufig treten zug1eich Fäulnis- u1nd Schimmel~ 
pilze und ander·e Schwpmmart1en auf, die <leni 
ech1eI;l Hauss.chw,amm vorn1rhei11en. Befallen 
we~den Hol,zwerik aller A11t, .auch Möhel. Holz­
wolle- und andere Le~cht:biaUJplia<tten, Briketts. und 
Brennholz. ' 

Das M;yzel. eiri Geflecht von uITT•zähHgen, h'.:luch­
dünnen Fäden, .bildet si>ch aµf der Oberfläche 
und vor aliem im Innern der Bauteile, wächst 
aher bis 30 m weH und dringt au1ch durch 
Mauern und Gewölhe 111iindurch. Oft scheint 
der Pilz abgeisf<orben und a1us1.getrookmet, J.cht 
ciber a1uch noch na.ch 20 Jahre:n wieder ·auf. -

Der Befall ist mit Skh.erhei't 'zu erkennen a:n 
den fladen.artigen Fmcht<körpe'rn voITT hell,gelb­
Hcher bi,s dunkelbrauner Ra.rhe uinid den darautf 
entstehenden mt·braunen Ms durnkdbraun.en. Spo­
ren .. die 1skh weithin u111d siehir s.chneU a.usibrei­
ten kö:runen und ·oft Fußböden und E~nri1chtungs­
stücike al•s 'feiner brauner St1a'.ub hedeakcen. Meisrt 
ist auch chJmpfer, rnuffi1ger Geruch zu hemcr-
iklen. ' 

Gefördert wiDd die Schwammen1widdurug dmch: 
. undi.chte Dachdeckung, schadhafte Regenrinnen, 
W ais1ser- und Abflußleitunge1n, fohlende Lüftung, 
feuchtes, nii<:!ht ilsolierfles Mauerwerk, Holz,dek­
ken üher feuchtien KeUem, W andpanel1'3 und 
Ges>tühlpodeste ohne ausreichende Luftöffoun- '·· 
gen, Lagern VQJn Holz und anderen org;aniJS·che111 
Materialien in feuchten Räum!l!n . . 

Alles Holzweirk kann in kurzer Zeiit s10• zerstört 
werden, daß Einstijrze U1nd UnfäHe die Folge 
.sind. 

„ 
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IV. Was ist zu tun? 
Alljährliche, gründliche Besichtigung aller Ge­
'bäude dmch die Bautko.mm1s1S1i10.n, dabei müssen 
wü1klich alle Räume, au.eh Da1chlböden, Abs.ei­
ten, Schuppen, Kell.er u111teps1ucht werden, weil 
.gerade von da.rt die meisten Schäden ausgehen. 

Bei V erdacht auf Hol,,;schädlrn.~slhefall nähere 
Untersuchung durch eine Fachfirma filr Schäd­
lingsbekämpfung, mögHchs.t unter Beteiligung ei­
nes. Zimmermannes. lsit t1a1t•s1ächltch Befall fes{­
gestellt, dann Meldung .an <e:1aiS Kons.is•torium und 
an Staatliche Balllaufäi.cht beim Rat des• KreisetS 
(ges et-zhch vorges.chriie:hen !) . 
Bekämpfung des BefaUs nur dturd1 eine Fach­
firma o·der zum mindes1ten u111ter der•en Auf­
steh:!. Nur diese ·kennt die wirkUch zuverläs­
sigen Mittel unid Methoden. /\ns1tr1ch oder 
Spritzen mit Teer, Xylamon oder K,arholiineum 
sind ungeeignet. Gärnzhch zwecklos i1st das Ab-
1kratzen deir Pilze uncl Au.sf.ege1n clrer Schwannm­

siporen. 
Beseitigung der Ursachen, d. h. Reparatur-ein an 
iDachdeok'llng„ Rinnen usw., Trockenlegen. der 
Mauem, Krller, Fußböden. - Alles· von Schw1mm 
befallene Hol·z muß verbrannt werden. - Wie­
.derholung der Beskhti,gung alle Jahre tmd. falls 
nötig, Wiederhohmg der Be1kämpfongs.maßnah-

men. 

V. Schädlrngshefall an Orgeln i.s,t besonders 'ge­
fährlkh, s·owohl für das Werk wie das Gehäu-
1se. Er muß unbedingt sofort Herrn. Kirchen­
musi1fodirek.tor Prost (Stral1sund, Marienstr. 16 

telefonisch über Stra!.s1und 2101) gemeldet 
werden. Bekäimpfungs.maßnahmen dürfen. nur 
unter Aufskhi .eines Orgelbaufachmannes vor­

genommen werden. 
Schäden an Kunstgegenständen sind uin:s unver­
·züglich zu melden, damit mH Hilfe des Insti­
tuts für Denkmalpflege urnd fochkullldiiger Re­
staurat1oren notwendige Maßnahmen ei:111gd1eitet 

wer.de11i können. 

Der Holzs,chädlingshefall i1st für die Gebäude und 
deren Einrkhtu.ng sehr gefährliich. Seine Beklimp­
fung ist aber bei Beachtung. dies.er Bestimmungen 
diurchaus erfolgverspreche,nd und darum aus wirt­
s;chaftHcher und kult!Ureller Venrntwortrnng notwen-

dig. 
Im Auftrage 
Schwarz 

B. Hinweise auf staatl. Gesetze 
und Verordnungen 

C. Personalnaehrichten 

In den Vorbereitungsdienst der Kirche übernomm:.m 
nach bestandenem 1. theologischem Examen wurde 

ab 1. Oktober 1 %9 
Georg-Christoph K ä h l e r - GreifswaLd. 

Berufen: 
Pfarrer Han.s-Hclnllil .',, lt 111 i .11 ,111„ IJ"ldddJW, K 
chenkreis Anklmll, nr11 11 l l1.·1111r!···t!1;1 L kircl1c1llkr 
Usedom, zum 1. 'i. 1 tJ11'l, 1·i111·1·1 iil111 ""' ! .. ' !. 19 

Past.or Manfred K 
Kirchenkreis B1.1r1 li 
l. 3. 1970. 

/11111 l'l.111 "' 111 i'ro: 
i!i11 111, ( 1 •.· 111 '.!I' l 1Ji 11 (. 

D. Freie Stellell 

E. Weitere Hi11wci~(· 

Nr. 2) Lutherakadcmic 

Evangelisches K011s1s111,-/w11 

A 31 809 - 1/70 

( , 1('ii„v\i1111, 
1 l1 11 :. ,\Lir·; 

\Vie der wissensclird 1!i1 !1t· 11'1it·1 dt·r l 11tli1·1 1\k.c 
mie Sonclershausc11, l ll-11 1'1<il ,„„„„"' 1 ). S1 lin11 J 

teilt findet die 111i1 /1,,,. /11~1111!-'. d1·1 l.111/wr/tkJ 
mie in der Zeit \'1J111 l ll l 'J. IJ 111 S1·l1wc 

(M eckl.l statt. 

Das genaue Prog1.i111111 11ircl 

J il \ l'I [ t l'[ 111 J" 

i :11! '...' 

Nr. 3) Sing- und iViu;izit:nvodwn und kirch 
musikalische l .ehrgiinge dl'r Ev.-L1 
Landeskirche Saehscw; 

Evang.elisches Ko11,1sin1i11111 

A 32 202 - 17 /70 

( : 1 (. i [ •, \\ "! ( 1. 
1 !1·11 :ti \liir;, 

Nachstehend veriifl,·11tli,l1c11 11i1 """ cl"111 1\lll1s. 
der Ev.-Luth. Lrn1i!1·,kJ11 \"· S""li .... 1·11 . .., \lil·it'il1u 
über Sing- und [V111 ... i1:„11„"1·ill·11. 

i ! l \' l' 1/Jt'l1111~ 1 

1 1 li ., 

A 4. bis 11. Mai t.l 1u!ili11.''"i"1il'llJ 
Singwoche auf '\, /1/nf) .\!:111.,kltl 1\111//i 1r~! 

Leitung: KMD J,d1"11r11··· 1\!11111.,, l1i1.k. lcip1.i;c. 

Alte und neue U111111111c.ik. \ 1ilk ... li1"l"1 111 11 
Sätzen. At·emsclrnl1· 1111\I < ,\ 111111"1ik. S1i11rn1li1lc 
Harzw,anderung. \11··,rl'it i1<'111I lr«i1c·11. 1 <1c;e 

7 Marik. 
Anmeldung bis 1. \p1il "" k\lll \l11n1"l1ic.k, 
Leipzig, Brandvon1nk·.1111F'" ;(,, III 

A/B 4. bis 15. Juli 
Singwoche i11 I !1.·.,fin1-I :'11h1·11 

Leitung: K1.1nlu1 (,«rli<1ril ~',1\1iili-1, \Jr,•,cll'II 

Di-e&e Singwoche i ... 1 11\ 11·11 1 i1r ,i[J,.1 :\tl'111.,.c 
Stimmbildung, ch.111 i·r itt•, Si11".l'll 1( .lu1rnl. \'olk 
Mot·ette), ges-e!Ji.ge, \111 ... i1i"r1·11 11arl :i11id /\1u 

Jen die beson.der,·11 \lo1,ln lil.c·111·11 tlt•J l>.111111·, 



, i , · 1 1 ~ ,' l ' ' : t J /\rn1sblnll 

J J1 l'„,d('ll dt1"~lH'l1 i ]1·r (;v11·1cil·dcgnlcrlc tL . .:1.·1 \vnl11,t1.~· 

1tr<1•111w11 111'1·111':11 111111 ;,ur 11Tili'r·on V'l'ni1·f1111g 1111:.1· 
I'.' i'11111'!111·1c.,lii1d111•:St"i 1111d Siuge11•S li'1IH!'ll. v\1:111 
1lt 1 l .. tl1i1(·11 i11 cli<· 1 11tc:<'h11111.g uml <l.11,; 111li·:11i111k:ki11 

1·l1il',"('. 1\f',l'.•,l· .. (),..;il'll l'il\1.1 ,10 Iv1111-k. lli11111•tli::< 
l 1·1l1H·l111,i·1 ".1·liiil1,· 1

1 ~·'.:: rk 

'.:111t·ld11"'' l1i·; 1. \hi ,111 l·,a11t•1H Scliiit:1.·1·, ~,l)f'> >11"' 

1.i /11 •• "1. lu!i 

/ilfdU1'1' \'f"llf(H'o1'/1c, 

, 111 , ! ] il II' J ', 1'!l(1 \' !ll 111 .. 1 
() l 1 j' } () j t1 f j [· t'l 11,J111 

111 l.i11 k,·11:do1·1 :1111 !Jo,l1wnld C1,iiL111l'r <:1·hir1!,) 

1 l' 1l1111 · ; r\ 1'v11) 1:" lil" 1 H'.i iVl 1111 bd1 i'l··L. L1'i pzi.•.', 11' !et 
k \!i) 1\ olf,g111t.l!, ,\:;l11rJ..1•, '.J'.it•li!U. 

l i. ,), lwin, II. !Jiq 11·1, lbi 1 
·,, l111··i·iJt: 1, il. ·\ !it' 1111d 111'HI'· [Vli1clriu,.1il1· 1111111 \oll ... ·; 
i11lc•1, o! i"lli.'·, ~,jll'.',1''11. :tllSl•t'it'Jtt'lld J:H'l!.t'il l11·illll 

III• 111•' .,,·111 1'1'IVLi1: :i·lii. ) \.\loch,· i'll f.ü1'ik .. ·1l(lo1 f 
1 :.·.,1·lli,:.:1 i\l11si:'.it'il'll !Jrlitll1mg, \Vi111cl.[·111, \'eil!..·; 
1.1m·.. l',„;1·;ku,1111 ' .• ill iv1;1rk, 1·t11m1di1c,<' Tcil11('l11111·r 
,,·l11tl11 :\li1'k. 

\11111(·1~!11~1!' 111ld ,\11lr.c:1gi1'111 lii:-, l. l\1tni ill1 ~„:\11) :)1:!r 

~.1 ':·~ /i1·.111, .1i!1;1i;{' d1·r llok11 1\nH1'C 1"1 

I 'i i!/ ) /1./i 

iJt 1\',·1uiurf il/'11 /"ich1t·/1Je1)!. 

i t'iillll' k M]) 11:.i ,;. Oill 11 irn Scl111 i11 .. ~.1· r 

\\ u~'·' ;1il1·1 und 11,.•1111 i\ki•,.;lcr, 11 ('.111H·lli1 1111d 1111 
111 .1111'111<'111:·11, g1:wilig,·, Si11g;<·11 rn1d l\.'lw.iYil'n"t. 111 
··,I: 1111:<·111.. ,1111! 1·11vü11-,d11, iihcr 11id11 lkdi111n1111 
iJ;[„t'/, ilii.,·11, Sln•i1 111·1 11•nv.1. i\u1sfliigt· i11 cli!' h< li 
lt·fl~1·1u,1.;clfiJ,·1 'l'il:'.':.:.ko.c.,{{'Ji b,·10 l\'lnrk, t·~111111~tli~~·1 

1·n111i/1 11<111,::w1H /,1· 11'1 Bt'l/1Ji.he111sti/I Ilii1L·111;ru111' 

111•1 1 l"lit "''''ki11 l!rr::,tll!iil 

l 1·il11n" I\ •1111111 C.1.'rlinnl ~·i1·hüfrr. l:t:-1",·dl'n 

•i 11!',vl;1d1·r1 -;i1t.d 1 ;1111ili1·11 (au('l1 ViiinlJ, d11' l'1·1·11d1 
illll ~t'illl 11 ·,;1t!H'll '·dri1,l'C'll Ji„1.IJ.t'll l!lld l\11rl'gl1:1L,l'; (ti1 
d.1; J\1111 1·1i1·r1•11 111 dl'r Fn111ilt{' .S'll,1·h-1·11. l:m.,tcl11, 
\o1: 11. ~.;1„il 11nrl \\li111dt•11111,g1·,11 1~rgü111z·1·11 1.l.i11i l'rn 
:•1„111111. l\.indcr 11i1·h1 111111·1 J·rdnc11' T11,•.:c~k 11:11•1 

.(J i\'l,111: Ki11cl1·1 1·r1rliil2'it:i. l!irrnrnli1g1· Tc·il11,·'1 

111< r1•t•liid11 r; l\.1iirk. 

\111111·lil111 lii·i 1. \\;d 11n Ka11l1ir Sclilii'c·r, ,'itH'i Dn·, 
dt11 l'i111>:r Li111tl.,i11111l' ll4. 

1 J '; /ul: /11s c'. :\ 11/),11.'il 

1\l.11s1~1.·11v11cl1c / 11r Ordwsfer in Frciher1~ 

l 1~111111": IJ0111·k1111l1H Paul l!lwrh.nrd Kr1+:l'I, 
/.wi1,kii11 

l 111'"'/;1dl'11 sind l l"hbliiscl'. lllechblii1s-t'r u11«l Sirt·i· 
, lil'I. \V, rl·.t' d.1•·; J:nrock, tlc·1 Kli11.S1sik 1md d11·r z~·il· 

.„·11i1-1.i.-1c!1t'11 Kir1:l.i·11mt1,ik, di{' in ei111.l.'r .1\[wn.d111u-
il i111 1 !0111 und in der j;ikoliikirdH· i!Ufgdi.11111 

,1('r1J..11. \'ein tlc11 'l'l'il1wl111H111 wi1·d !:'.ut1.~ lntrnrn„ 

lio11 1111cl Jliil1igkcil i111 llli1lhpi1·I U\·\'ilrlcl. Zulii•S· 

1111g i11 dn H1·ihl'11fol.: 1,<' rkr \11meld111n•g, <Lt lln11•r 
1. 1t11 l l ·;111ii,1:l wh k 1.' i tc 11 IH 'i' r•· 11·1.I. l'i1gl h ·l 1c Kus len 7. 1)() 
'\l.•11 k, d1w,11 ci11111i1lig1· '1'1'il:H·h111"rg.\'h1d11 vo11 5 l\brk. 

\11111vld.111E· li1s m. 1Vli:i :111 l.Jo111km11nr Krci,,;el, 1l'i l I 
\•\/ilf..;111-f !<11·;11111, 'f',,•j,1·l"1 rnl'·1· i.'. 

J !11 s 1 1 . , l 11 !~II'! I 

!. i II 111:: 1 s1 Ji,„ S in,:: 11•m: / u· il!I / „ 1/i 11r111 c.» · Fn 1 /,,·- /l.· 111s 

l:'i.·.c1111c/.1 

J,·i11111,1:, k1111lo1 \Viillc'r i !1'111:-c Bc·rn·•:i<:illl, l.cip:,:ig. 

1111<ll'11~·,1·lwl 1111<! Silkrn1111·11l·\',,>llcs·dit"tl .. 'IC, S1ucli11m, 
lio l l!l.i!-'i i k. \' 11 I k ;I i·1·tl, i Jl '·,{ 111 1tc·11L;iJ l'' i\tl t1S:izt1.'r!T1. 

i1·l1·l' k1hit'll l'l\\'il ') 1\lill'k 

\111111.·!d,11nr·, IJj„, 1 '). J1111i :111 l lcrrn l'.li1t1'i Pct:1.old, 
m11 ! .l1c:1tlt'll, l'ril'1411il'·'·ll'ili;,. 

(J his 1 :·! \ 11g1·si 

Siu1,11•1w/1" ii!i ds!scd){[d C1 ':et.! :\liirit.. 

fi'11 iii111•t·1T Ct•1111·intl1'.~li.1·d"1 (ah IS laluc). 

Ll'i/11111.1,: l\1\ID C:l11·1-;l11pli l,ir.t·h1·i;, l\i11·] .. J'V1arx-
S1.1cl1. 

( :l'~.1111µPn Wl'rilc11 Wnkt' '<'1111 ';.i:Jliilz, Bach, 
pi11v 111HI ,''i1·l1rn·11dlii1µ1·1. l 111J..1„;lc11lil'ilri1g SS 

\11m1·ldum. lii.'. lll. i\pril .111 k1\!IU Kircheis, 
k;;rl 1\•lill'.:·:11i11.ll, ( ;Ji11ll'l1.n111'r :-;11;d:1l' ·1. 

/) (1 l>i» /11 . . \11g11sl 

Pcp-
1\'la rk. 

!J02 1
) 

Si11g- 1111'ii ith·/n1111.,•:11r1/i1'1)1"'1, i111 Kin'hf!ii'11i!'in· 
d ·l1e11s ·'vle1:r;1111: 

L1·il11n1:,: k\/ll) nuduli' 1.:.111111:„ An111d1crg. 

1\lili!r,lic·i1.1T l)r l lr·,:11L1 l l1·1 r111:11111, l lnllt- (Str1'i 

cl1nl, .'-li'l'g11111 l',l1·m111. Bi11lt/1,1, und lt1hmmesVd­
J1·1. Pi 1·11;1 IJ:!o-1 k flii1t·11I. 

•: 'lioth•t h1,··„; 1\'l111,iz11'1T11 C~lr<'ic l1cr- llltcl Blii-;crcltor), 

1. lrclic .'ill.'t" 111111 K•1m1111·111111,ik, l.in/.clu11t..·Tri1·hl ui1d1 
\.V 1111 .d1, „ k •11!11ni:i pl'il' i,; „ (;11 ll'h 111it Or f f-ln:;·lrn· 
1111'1111·111 1111d ligl'c. l\l11„,izin1·n. \·Ve,-kc vo11.Ca„ 

li1il'li. Tt•l1•11u11111 (Si11loni;i 111< k1chc<11, Mo~art tmd 
.i11s 111.'1· J:1·ilgl'11iis;i,,;dw11 J,ill'r;1:m. i\nircgungeu z:u 

ll1··.>;L'i11111gsl l'il).1,1 1 11. l!rwill'i!'I \\'i'1·dc11 illlc Orchest1·r--
111slrn1ut•1!1t· (Si1l'i1 her 1111:rl l:lii·-,,_rJ, Blockflöten (aber 

{ .itm11·11 (1ti1·li1 S1 lilii/',!lililrt v!.i .i11·d ('fWtinschL l<o-· 
,11.·11 li.1r \'npfll'g1mg 11111d 1 l1111·1l11nfl lprival) sowie 
l'1·il1H·li1nc·r,1>,l'liülir t·tw11 '1J() iVL.i k. lki Hot1.·lqu,f!rlier 

,·1 l1i;li1 sidi d1.·1 lklrng 1·il1'il•'i. 

\11111ddu11•· bis Hi. lu11i 11n l\,\11 l l\rill!Fi. 93 J\ll'na­
li1·rg l:t1l'lil1olz, 1 )r-0110 N11.":lil .. L'-Slrnl4c .. :z. 

i,' /;'. !J;„ "J. ,\11p1s/ 

Clwrwoche im lirholu11i:s/1ei111 „ W i/!zclmsliöhe" in 
lhu ·hiw 11111 Schemiiit::elsee t' 1\1iirl<ische Schweiz! 

111i1 I' i 11,1!,1'~d11os·:.1·11e111 1!rholu11gs url au:b. 

Lcilung: Kl\J!) l Lrns liirtll'll Tliom111, L1•ipzi,g. 

\11:m,"y1111111.c.;tik, 1:hori·+t"lic ~;1 irnrniliiLc.!11111.g, ·Choral 
\

111lksli·ed. VVerkC' illl!S d.c1 1VfolclJ.c'nkHH1SI alter Md­
·;ln 1111d 111·111 :,,cilg1·11"i:-.si•:,l'lw11 S·drnLfc1t. Tiiglicl11<.' 
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Kosten 7,50 Mark. Einmalige Teilnehmergebühr 5 
Mark. 
Anmeidung bis 1. Mai an LKMD Thomm, 7031 Leip­
zig, Windorf.er Straße 47. 

C 19: bis 26. August 
Arb.eitsw.oche für zeitgenössische Kirchenmusik 
im Magdal.enenstift Altenburg 
Leitung: Domkant10r Dr. Erich SchmkLt. Me1ißen. 

Di,ese Arbeit1s:woche 's'°ll junge Merns,chen mit den 
Ausdn,Lck1smögli:chkeiten neuer g.eiJstl,icher Mus,ik he­
kanntm.achen. Das erariheite Prngr,amm wird auf 
·einer ans,chheßeniden Chorrei1se (26. Ms 30. August) 
·einigen Gemeinden darge!hoten. LHeraitur< Pende­
recki ,;Stahat mater'', Hufs.chnüdt „Seligpr·eisungen" 
und Motetten alter Meister. 
Anmeldung hiis 15. Mai an Domk.an'.:ir Dr. Schmidt, 
.825 Meißen, Domplat'z 7. 

Lehrgänge 

26. Mai bis 5. Juni 
Lehrwoche für Orgelspiel in Zwickau. 
Leitung: Domorganist .Günter Metz, Zwickau. 

Dies,e Lehrwoche an~ der neuen EuJ.e-Orgel im Dom 
ist für hauptamtliche Kirchenmus.iker bestimmt. Li­
teratur.spiel (je.der Teilnehmer erhält tägli.ch eine 
Stunde Einzelunterwetsung), Improvi.s.atiiion (in Grup­
pen), Rundgespräch über Fachfragen, Besichtigung 
alter und neuei· Orgeln. Täglich mehrere Stunden 
UbungsmögHchkeit an guten Instrumenten. 
Anmeldung bis 5. Mai an Domorgani1st Metz, 95 
Zwickau, Kreisigstrnße 7. 

8. bis 14. Juni: 
Sorrtmierkursus für Kirchenmusik in Leipzig. 
Leitung: LKMD Hans-Jürgen Thomm, Leip,zig, und 
ein Mitarbeiterkrei.s· von Doz.ernten und In.strumen­
tali.sten. 

Im Mittelpunkt dieses „Kleinen Musikfestes" mit 
aktuellen Vorträgen, praktts.chen Vorführungen. un:d 
künstleds.chen Veranstaltungen steht das kirchenmu­
sikaliische Amt in der Vielfalt .seiner Aufgaben. 
Offen für alle Kirchenmusiker der ,sächsi1schen Lan­
deskirche. 
Anfragen und Anmeldungen Ms 1. Mai an LKMD 
Thomm, 7031 Leip.zig, Wi111dorfer Straße 47. 

13. bis 20. Juli: 
Lehrgang f ilr gottesdienstliches Orgelspiel und Ch.or­
leitung in der Apostelkirche Dresden-Trachau. 
Leitung: KMD Hans-Heinrich Albrecht. Dresden. 

Dieser Lehrgang ist hes-timmt für nebenamtliche Kan­
tor·en (C) und Hilfskif.chenmu1siker und soll dazu 
dtenen, erworbene Fähigkeiten weiterzubilden und 
fachHche Anregungen zu vermittdn. 
Anmeldung bi.s. 31. Mai a'Il KMD Albrecht. 8023 
Dresden., Halleystrnße 5. . 

A: Grundsingwo·che, offen für alle; 
B: SingwD'che für Teifnehmer mit Cho.rpraxi•S; 

,.-·. 

C: Chorwoche (Erarbeitung größerer und anspruch1 
vollerer Werke); 

D: Instrumentalwoche. 

F. Mitteilungen für den kirchlichen Dien: 

Nr. 4) Pfing&ten 1970 

Botschaft der Präsidenten des. Okumenischen Rat, 
der Kirchen. 

Wissen und nicht wissen 
Was wird· morgen sein? Dais weiß niemand. \V 
wiis,s-en nicht. was uns die nächste Stunde oder d· 
nächste Tag bringt. Wir wissen nicht, vor welc 
neue Probleme uns künftige Entdeckungen. slelh 
werden. Wir wi.ssen. nicht. o'.b die Fä'hi·gkeit d 
\i\Ti@senschaftler, die Zukunft vorherzusagen. und ; 
kontrollieren, uns glücklicher machen oder unse 
Enttäus·chung noch vergrößern wird. Wir wiss1 
nkht, oh .wir durch unser Versagen im Kampf g 
gen Hunger:, Ungerechtigkeit und Elend unkontr( 
lier,ba!e Gewalt ,auslösen oder .ob unsere wachse:nd1 
Bemühungen, dieses Pwhiem zu lösen, genügen, u 
eine gerechtere Welt auf ffi.edlichem Wege atUfz 
hauen. Viele Männer, Frnuen und Kinder wiss• 
nkht. oh sie Kraft genug, Bwt gernug, Hoffow 
genug haben für den nächsten Tag. Noch wiss" 
wir, Christen, was tITiS der Kirche und wa.s aus u 
S·erem Glauben wird. Und unsere Urnsicherheit pa.1 
sich mit Furcht. 

\i\Tir haben ·recht. unsere Unwi.s,s.enheit e.inzuge:s1 
hen .• \i\Tir sind freL unserer Furcht zu spotten. N 
mentlich in dieser pfingstlichen Ze1t. Denn VI 

wiss.en, daß sein Geist. der Jesus von den ·Tot. 
auferweckt hat <Röm. 8, 11), denen gegeihen ist c 
diesem J es1Uis. Christ1Us nachfolgen. Es ist der Ge 
des lebendigen GoUes, desg,en Leben Liehe, dess, 
Macht häufig verborgen, aber unbe.stegt ist. D 
wtssen wir, denn in Jesus Christus, dem Hen 
ha:ben wir sein Lehen und seine Ltehe, S!ei111e Mac 
uI11d eineq., Sieg ges,ehen. Dte Macht urnd Gege 
wart Jes1u Chri1sti si111d die Macht „u111d Gegenw; 
Gottes. So wu11den Wunder getan, wurden das Bi: 
und di,e Krankheit bezwungen, erkaJil'nten di·e Mf 
sehen seine Macht, und einige beg.a1nnen zu gl1E 
hen. Dennoch war Jes:us verl.wssen, ohrrrmäohtig d 
Mächtig.en ausgeliefert und erlitt er den Tod. I 
nach wurde seinen Jüngem - wi·e aiuch uns hC'l 
- hedeutet, daß Gott i'hn 'auferweckt hat. Sein l 
hen ·i.st das Leb·en Gottes, der für uns Mens,ch 
urnd uns.er Heil in der Welt wirkt. Da.s Wiss 
um Gotties Macht una Gottes Gegenwiart. das 
der Aufersteh!tmg Jesu Chri.st.i gründet. ward u 
wird durch die Gabe de.s Heilig•en Geist.es besieg't 
Darum w'is,g,en wir, daß wir in ums·ere.r Unwi1sse:nh 
nicht aUein sind, diB1ß wir in unserer Angst ni1 
vrerlassen sind, daß wir in unserer SGhwachheit ni1 
aufg.egehen sind. 

Wir haben recht. unsere Unwi.s:senheit eLnziuge•s 
hen. \i\Tir sind 'frei, unse~r Furcht zu S:pott.en. V 
sind auch frei zu hekenneri, da.ß wir als Chris· 
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und al1s Kirchen nicht ireu zu dem s
0

tehen, w,tt& 
Gott ums gegeben hat. Denri .os ist Gott der gibt; 
es ist J es:us Christus•, der leidet umd auferst·eht; e:s 
i1st der Geist der ih uns wirkt und lekLet und lll1iSi 

erneuert. 
Darum woll.en wir uns 1a.n Pfimgsten gemeinsam Un­
wissenheit.· Angst und Versagen •stellen und uns 
freuen. Denn letztlich geht es darum, c1aß wir ums 
in den Fragen, 1a1uf die wir keime Antwort. wissen, 
den Dingen, die uns ärngsügen, und dem V ersage1m, 

~-das' unser Zeugnis un1gl1cmlbwürdig maciht dem Hei­
ligen Geist des Jehendi1gen Gott.es, dem wahren Le­
ben und der Gegenwart fos·u Chii.sti steilen: der 
Wirklichkeit Gottes, die Fleisch . wurde, um mit 'Unis 
zu se.in und für uns einzuistehen. Der Heiliige Geist 
ist es, der uns stµrk .macht. nelll •z1u heginnen, nc:ue 
Hoffnurngen zu e1üdecken umd neu für Gerechtig­
keit, Frieden trnd wahrhaftes Leben .einz.utreten. 
Darum erinnern· wir Euch vertra1ue111svol1l an d1e 
Worte des Apostels: „Erneuert euch aher im Geist 
eures Gemüts und ziiehet den nc:uen Mens.chen an, 
der naoh Gott geschaffen ,ist i'n rechtschaffener Ge­
rechtigkeit tind Heili1gkeit." (Eph. 4, 23 f.) 

Die Präsidenten des Okum.enischen Rates der Kirchen: 
Ehr·enpräsülent Pfr. Dr. W. A. Visser 't Hooft -

Genf. Schwe:iz 

Pat:dar·ch German von Ser.bien - Belgrad fogos.l.a.w. 
füschof D. Dr: Hanns Lil}e - Hanrnov.er, Deutsch!. 

Pfr. Dr. D. -T. NiJ.es - Atchiuv.e:ly, Ceylon 

Pfr. Dr. Emest A. Pay,ne - Pitsford, En,gland 
Pfr. Dr. John C. Smi~h - New York, USA 

Bis·chof A. H. Zul!U - Eshowe, Südafrika 

Nr. 5) Hundert Jahre Diakonissen-Mutterhaus 
Bethanien 

Bet'hanien, das Di0akoni.ssen-Mutterhaus unserer Lan­
deskirche, blickt auf ein Säkulum seines Best·eh cns 
zurück. Gewiß, Ull!S•er Bethanien i,st nur ein klei­
nes GHed in der großen I\,ette der unter dem Na­
men „Innere Mi•ssion" ziusammeng.efa.ßten Werke 
und Dienste christlicher Gemeinden, ei1nes von 74 
im Ka1se11swerther V el1barnd vus1ammengeschlos1senen 
deutschen Diakoni1ssen-Mutterhäusern, weder das äl­
teste und ehrwürdigste nnch das größte und bedeu­
tendste! In c1en Lexika und Enzyklopädien wird es 
nicht genannt; dort finden wir unter dem Stichwort 
„Bethanien" ziumeist ruur einen kurven Artikel über 
den aus den Evcungelien ihek<1n1nten Wohnort von 
Maria, Martha und Lazarns, wo Jesus in der Passi­
onswoche ·einkehrte, wo ihn ·eine Frau im Haus.e 
des :Aussätzigen Simon salbte, wo den um ihren 
kranken Bruder ha1mgemden Schwestern s.ein \.Yort 
gesagt wurde, daß „diese Krankheit nicht zum Tode, 
sondern zur Verherrlichung Gottes ist", und wo 
schHeßlicih der Ort 'der Himmelfahrt Jesu verehrt 
wil'd. Hi·eran aiher wird uns deutlich, da,ß es dieser 
Ort gewesen ist, der „uns·erem" Bethanien mit sei­
nem Namen den ,gmßen und verpfllicht-enden Auf­
trag s·eines Dienstes 'gege!ben hat urud wir werden 
zu,gJ.eich verstehen, daß es nicht die erste und ein­
zi1ge Stät.te weiblicher Diakonie dies•e11 Namens ist. 

Neueren Darst•ellun.19en der GeschicMe der Inneren 
Mi·ssion zufolge 'gehört das Jahr, in dem unser Dia­
kornLss·en-Mutterhaus gegründet wurde, niCht rnehr 
der „klassischen Zeit der Inneren M1s.s.ioin.", son­
dern einer „Periode mangclrnder .schöpfori<s0cher Ini­
t1iative" an. 1> Da in der Geschichte der Kirche 
Christi aber nicht nur der Ma.ßst,ab s10igenannter 
klas·siischer Zeiten gilt und auch da1s Vorhandensiein 
oder f.ehlen schöpferfa.cher Initiativen keineswegs 
edne Norm ist - denn wahrhaft „schöpferisch" ist 
rnur Einer! -, vielmehr nach der Tr.eue und Bewäh-
11u111g in der Be:zeugun1g des Glaulhens unid der Lfoh.e 
als en1scheidenclen qual.it.ativ.en Merkmalen des Di·en-
1st•es., auf 'den es hier ankommt. zu fr1:t1gen ist s·ollen 
im folgenden unt1er clies-em letzteren Gesichtspunkt 
dankhar und kritisch ein.i.ge Umrissie und Fakten aus 
der so m1ß.erordentliich wechs·elvollen Ges1ch.1cht.e 
de:s Diakon.issen-MuHerh1:tiuses Bethanien dargestellt 
w1erden. 

l. Die Vorgeschichte 
Eis 1wanen ,ger.ade erst fünf J,ahr.e seit der Gründung 
Bethaniens vergam:gen, 1da kon.nt.c man .i1n der Pres3.e 
J:c1sen: „Selten hat sich .ein 1Di.akonissenhmis· so 
sch111e!.l :und fröhlich .entwickelt ... " 2) In der Tat 
ist di·e Anfangs•zeit Bethaniens so bemerkenswert. 
daß •elS• sich lohnt. auch .der Vo.rgesc:htohte .der Grün­
dung ·einig.en Raum zu widmen. 
Nach \hes·cheid:enen, fast .a1usschJi.eßl:Lch 'i1ndividuell 
geprä.gten Ne1uanfängen .chri1sfücher Liebestätigkeit 
in 1der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts• w.a1ren .es 
clire auß.erordentlich .starken Impulse, die von Jo­
hann ,Hinrieb Wkhern und Theodor Fliedner aU1s­
gingen, di.e ruuch im Bereich der damaligen Prnvinz 
Pommern !die Ar.heil ·der „inneren M1s.sfon" nach 
vielen Seiten hin z.um Tragen :brachten. 3) 

1) W. Schütz, Art. „Innere Mi.ssion", in: RGG3, Bd. 3, 
1959, Sp. 7'59; vgl. H. Chr. v. Hase, Zum Selbs0tverständ­
nis der Diakonie, in: ThLZ, Jg. 79, 19541, -?P· 731 ff.; 
G. Noske, Heutige Diakonie der evang. Kirche. Formen 
und Aufgaben ihrer karitativen und sozialen Arbeit, 
195'6; E. Schering, Erneuerung der Diakonie in einer ver­
änderten Welt, 1958. - Für Kaiserswert1h vgl. H. Dielz­
felbinger, Die Mutterhausdiakonie Kaiserswerther Prä­
gung, in: Getrostes Dienen, Bericht von der XXIII. Ta­
gung der .\(aiserswerther Generalkonfe11enz, 1956, Seite 
37-'63, W. Koppen, Der Kaiserswerih:er V.erband, in, 
Kirchliches Jahrbuch 1965, S. 2169 ff. 

2) Correspondenzblatt des Evang. Diakonissenhauses 
in Halle, zitiert ,nach der Wiedergabe bei J. H. Wiehern, 
Fliegende Blätter aus dem Rauhen Hause zu Horn bei 
Hamburg, 33. S~rie, Nr. 2, Hamburg 1'8\'?16, S. 43. 

3) Die wiehlig
1

slen, Darstellungen mH bibliographischen 
Nachweisungen: J. SteinW'·eg, Handbuch der Inneren Mis­
sion, !Bd. 2: (Anstahsarheif), 1192'5; M. Gerhardt. Ein Jahr­
hundert Innere Mission, 2 Bde, 19481 'c. Uhlhorn, Die 
christliche Liebestätigkeit, 1959 3, H. Keimm, Das dia­
konische Amt der Kirche, ·Bel. L 1965 2 und Bd. 2, 19fä}; 
Paul Philippi, Christozentrische Diakonie., 1963. (mit Bi­
bliographie S. 321-337). - Zur weiblichen Diakonie vgl. 
speziell Th. Schäfer, Die weibliche Diakonie., 3 Bde, 
1911 3, E. v. d. Goltz, Der Dienst der Frau in der christ­
lichen Kirche, 192'12; ferner Kirchliches Ja'h['buch 1956, 
S. 420 ff. und 1965, S. 213 ff. 
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Wiehern war 1s.eit 1847 mehrfach, Fliedner im Ma{ 
1850 durch Pommern g.erei1st. Wkherns „Briefe 
.und Tagebuchblätt.er" aus dieser Zeit ,gehören. ~u 
dem ·eris.chütternidsten, was ·damals i.~her den. so.zialen 
und kirchHchen. Notistan.d in weiten Teilen. der Pro­
vin,z aufges·chri.ehen worden 1st. Hinzu kam der 
Hefe Eindruck der revoluiionär·en Ereignisse des 
Jahres 1848, um .so manches Gewissen in heilsame 
Unruhe zu v·eris·etzen. Es w,ar freilich nur ein klei­
ner Krds aus· denen, di·e V erantwortiung trugen, die 
vom Glauben getrieben, die Zeichen. der Zeit er­
kennend und den Impiulrse.n Wicherns tuncl Fliedners 
nacf\gebend, 'Sich zusammenfanden, um wen~gstens 
anzufangen. mit dem, wais sie ihrer eigenen Einsicht 
.gemäß nach La1ge der :Dinge für ·urnumgängltch not­
wendtg lüelten. 

In uns·erem Zusammenhang ge'ht es d:1·1:i·ei um zwei 
dies.er Männer, die sioh mit ,großem Ulan der Sache 
der Inneren Mis·sion widmeten, die Ge:brüder J o -
1h.anners ·und Wilh,eelm Qui>Storp, von de­
nen dieser etn Pastor ·tmd JC'ner ein lndrustrieller 
war, 'beiide a'UIS· einem -seinerzeit s.ehr heka1nnten, in 
Meckl.en:hurg und Pommern beheimatet.en Gelehrten­
und Pastorengesoh1echt stammend, aus dem uns1 als 
aUe11dings. nkht geria.de charaktervollstcr ··V erlreLer 
.seines Ges.ahlechtes der Schwi.egervater Ernst Mo­
ritz Arndt1s bekannt ist. 4) \i\Til:helm Quiistorp ge­
hörte zu den er.sten Kandi.da,!en der Theologi.c, die 
1skh Wiehern zur Verfügung stellten und im Rauhen 
Hause weiter :zmgerüstet wiurden, um dann i:m Di,enste 
der Inneren Mission ·zu wirken. 5) Als im Jahre 
1850 al:s Frucht eines V.ortrng.es von Wkhern nach 
dem Muster des Rauhen Hauses d.as Zülldwwer 
Brüderhaus gegrürndet und ei1nem .ber.eits s.eit 1831 
bestehenden. Rettunigshause angegJi.edert wurde, en1-
1sandte Wiehern aus. Hamburg al•s Harusvater und 
Leiter der Arnstalt seinen Schüler Wilh.eilm Quistorp, 
der zugleich auch di~ Lei11unrg des Sekr.etari1at,s des 
ehenfalls noch jungen Provi'l1IZ1ialverei.111s für Innere 
Mi.sston ühernahm. Die von ihm 1852 begründeten 
„ZüUchower Konferenzen" trugen wes,entlid1 dazu 
bei, daß dais· Züllchower Briide.rhaus „der Mittel­
punkt der Inneren Mi1s1si.on im N ordo:sten Deuts.ch­
lands geworden i.st". 6) Im Jahre 1858 jedoch, als 
hier in finanzieller Hinsicht, a.ber auch clurdh per­
sönliche Differenzen unter den Mitgliedern des Pr.o­
viruzialvereins, eine erste gmßc Krise in der Arbeit 
der Innenen, Mi,s,sfon he1gan.n, v.erließ Wilhelm Qui­
storp Züllohow, um als Past•or in Duc h er o w z1u 
wirken. Doch bHeb .er der Sache treu, und er schuf 
in Duoherow als Vors!it:z.ender eine:s Lehrer und 

4) Vgl. B. v. Quistorp, Geschichte der Familie Qui­
s!mp, 1901 (jedoch ohne Darstellm11g der urns interessie­
renden Linie, der J. und W. Quistorp angehören). 

i1) Dber W. Quistmp vgl. M. Gerhard!, a.a.0„ Bel. 1, 
S. 137 und S. 167; A.' Uckeley, Aus der Geschichte der 
Inneren Mission in Pommern, in: Festschrift für den 
36. Kongreß für Innere Mission, 1911, S. 14 und S. 24, 

G. Besch, \Viehems Beziehungen zu Pommern., in: Wi­
·chern und die Innere Mission Pommerns, 19318,, S. 39. 

6) F. Jahn, GeschiChte der Züllchower Anstalten, lSm; 

vgl. A. Uckeley, a.a.O., S. Z:O. 

Geistliche v.ereinencl.en „Lehrerbundes" in den J ~h 
ren 1865-67 das „Bu1genha1g.enstift" 7), in ein,er Zei 
katastrophalen Lehr.crmang1els gedacht als ein Hein 
für di.c hes.chämend vielen un:verso:rigten W aiscnkin 
der aus dem Lehrerstande. Es war übri,gens bereit, 
clamalrs geplant, späterhin dem Stift u. a. aiuch ein,. 
Diakon1ssenanstalt anzugliedern. Da.eh die allg,c 
mein ·tmd also· auch hier sehr schnell erlahmend· 
Teilnahme am \i\T.erk der Inneren Miis,sfon hes.chwo 
alrshald eine La,ge herauf, in der da.s Stift wiede 
einzugehen clr.ohte: ,„ .. düe Liebestätigkeit der chris! 
ltchen Kreis.e war erlahmt." 8) Vor aUem dem per 
sönhchen Eingreifen Friedrich v.on Bodelsc:hwin.gh 
i;st es zu danken, daß di;e 'begonnene Arhcit fortgc 
:setzt werden konnte . 

An dies·er Stelle verlassen wir vorerst das DUicherc 
wer 'Bugen.ha-g.enstift und seinen Gründer, Wilheh 
Quistorp. Niemand konnte damals ahnen, daß c 
einen Tag gehen würde, an dem Ducherow s.ein 
Pforten ·den Angehörigen des Mutterhauses Beth< 
nien ohdachgewähr.erud öffnen :mußte. Und ·so wer 
den wir uns erst jetzt dem ander·en Qui:storp ·z•t 
dem jungen, reichen Unternehmer Joh,annes Qu 
storp, einem .der wenigen seines Standes„ die nid 
nur ihereit waren, in besti1mmlem Umfange ihr V c 
rmögen in die Arheit der Inner·en Mission einz.L 
hringen, sondern die sich auch den durch i:hrr 
Stand wesentlich verschuldeten sozialen Mißstände 
du:rich offenes Eingeständnis der Versäumnis1se un 
dm.eh kon'krete V orsd1lä,g.c und V ersiuche zur Al 
hilfe ·stelJt.en. Johannes Quistoirp jedenfalls gehör 
zu den dlaraktervollst.en dieser jungen Industrie 
len. 9) 

Wi.ch~,rn war auf Johannes Quislorp, den Brud1 
seines Rauhaus-Schül.ers„ aufmerks·am geworden clurc 
die seinen V O•rstelhmgen von innerer MioS·Si•on sd 
nahekommende soziale A:ribeit in dessen Industri 
werk in Lebbin auf der lnsel Wollin. Im J ahrgar 
1865 von Wi1che.rns „Flieg.enden Blättern aus de 
Rauhen Hause" crsichien ein .a1us1führHcher Bcric' 
üher die für damaliig:e Verhältnisse unrgewöhnlich 
nach heuti.gen Maßstäben f.reihch uruzulänrgliahe Fü 
sorg,e für die A<rbeiter in der Lebbiner Zementf 
hrik. In der berühmten Autobiographie Carl Lu· 
wig Schlei.chs sind immer nnch lesens.wert die Kin· 
heit'Serinnerungen an Lehbin, wo GeneratiDnen sc 
n,er Vorfahren als PaiStoren .gewirkt hatten, für u 
s.eren Zusammenhang und iin diese Zeit hin.ahn 
1cherud besonders die Schilderung der dorti1gen Kai 
hergwerke und Zementfabrikation., typisd1 aiher aw 
der ausschließliche Blickwinkel einer „besonnt• 

7) Vgl. Rosenstedt, Das Bugenhagenstift . . . in D 
cherow, in: Bilder aus dem kirchlichen Leben und c' 
christlichen Liebestätigkeit in Pommern, Bel. l, 1'895, 
69 ff. 

8) Ebd., S. 71; vgl. A. Uckeley, a.a.O„ S. 24. 

9) Dber J. Quistmp vgl. M. Gerhard!, a.a.O., Bd. 
S. 299-30:Z und Bel .. 2, S. 13, A. Uckeley, a.a.O„ S. : 
R. Harney, Die Arbeit der ·Inneren Mission in Pomme 
in: Festschrift für den 316. Kongreß, a.a.O., S. 37-' 
G. Besch, a.a.0„ S. 410. 
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Vergangenheit", die die Not 1tmd A11mul darin ein­
fach übersieht. 10J 

In der damaligen Provinzha1uptstadt Stettin. die in 
jenen Jahren gleich vielen a1nderen Städten ihre Be­
völkerungsexplosion erlebte und alljährl1ch vi.ele llm­
send Zuzügler unterbrin1gen mußte, zählte J.olrnnnes 
Quisl·MP zu den ganz wenigen engagierten \' or­
kämpfern innerer MiisiS1on. fo demselben Jahre, 'lls 
das Züllchower Brüderha1us ,gegründet wurde, he­
s.chioß der erste Provinzialverein für Inner·e Mis­
.siion auch die Grünidunig einer „Ki!nderheil- und 
Diakonissenanst.alt", gemäß den Anregungen, die 
Fliedner hei seinem Stettinier Aufenthalt gegeben 
hatte, und unter dem unmusiöschlicben Eindruck, 
daß für die in Armut und Krankheit dahinve,getie­
renclen Kinder mm auch wirklich etwa1s getan w.er­
den müsse. il) Fliedner s•chi·ckte aus Kais.er.s1werth 
die ersten Schwestern für das Haus·, dessen Ent­
wicklung jedoch nach wenigen Jaihren :ziu stagnieren 
hegann. Angsfüchkeit kommuITTaler und «liuch kirch­
licher Behörden, Differenz·en fan 1sehr gem~s.eht ZJU-

1samme111gesetzten v.orstand der Anstalt, auch kir­
cherrpoliti.s·che und selbst konfes.sii0nelle Gcsicht,s­
punkte trugen da:zJu hei, daß das beg.annene Werk 
wieder :m zerbrechen dr·ohte. Johannes Qtüstorp, 
der de:m Vorstand angehörte, trat S•chließhch, im 
Jahre 1869, aius und .gründete selibst eine Anstalt, 
das Diakontg.s.en-Mutterhaus „Bethanien". 12) 

II. Die Anfänge 

Mit dner Stiflittng in Höhe von 4000 Talern, he­
.stimmt z1Ur Einrichtung einer „Mägdehcrherge", in 
der v.an aus.wärts .zuziehenden und in der Großstadt 
Arbeit suchenden „Mägden" Schut1z und Unlerko.m­
men gewährt werden .s.allte, begann sich das neue 
Arbeitsfelid aufzutun. 13) Von Anfang .an förderte 
Johannes Quistorp mit ,groß.er Umskhl das entste­
hende Werk. Durch seine Freundschaft mit 'l\Ti­
·chern stan.cl er in unmittelharem Kontaikt und Er­
fahru11:gsE1ustuu.sch mit anderen gleidrnrligen Beslre­
ibungen. Dem in Ncu-Torney errichteten „Er.ncsti­
nenhof' wurde zunächst e,ine Kleinkindcrnchule an­
gegliedert und damit verbunden ei.n „Wirl1s·chafts­
pensfonat" und AusbilcLun1gsslä1ten u. a. für Kinder­
pffegerinn;en und Kleinkirnderlehrerin:nen, unter der 
Lc.Hung einer aus Kaiserswerth berufenen Schwester. 
Zugleich aber hestanid auch der Plan einer Erwei­
terung des Hmrnes durch den Ba1u einer Diakonis­
:senanstalt und eines Kr.ankenhaus•es. 14) 

Johannes Quistorp g1ehört·e damals zu den wichti,g­
sten Mital'heit-ern Wicherns in der i1m Central-Aus-

10) C. L. Schleich, Besonnte Vergan1genheit, Lebens­
erinnerungen 1859-1919, „1922, S. 27 ff. 

11) R. Harney, a.a.O„ S. 37 ff.; vgl. H. Klett, Im 
Dienst der Liebe. Hundert Jahre Innere Mission der 
Evang. Kirche in Pommern, 1949, S. 10. 

12) Meinhof, Bethanien, 'Diakonissen- und Krankenhaus 
in Neu-Tomey, in: Bilder aus dem kirchlichen Leben, 
a.a.O„ Bel. 1, S. 1-32; vgl. R. Harney, a.a.0., S. 37 und 
S. 39 f. 

13) Meinhof, a.a.O„ S. 4; R. I-Iamey, a.a.O„ S. 42 f. 

14) Meinhof, a.a.O„ S. 4; R. I-Iamey, a.a.O., S. 38 

schuß für Innere Miss.fon viddis1kutiert·en sozialen 
Problematik jen.er Jahre. Auf dem Stuttgarter Kir­
chentag des Jahr.es 1869 w.arf Wiehern ·den „spe-
1zifis.ch Fmmmen" ihre „Nichtbeteili.gung an den 
·gmß.en s.ozial en Fra.gen der Gegenw.art" vor. und 
Johannes Quistorp kornkretis1erte dies in seiner Rede 
mit ungewöhnlicher Off.enheit an der Praxis der 
pomme11sehen Konservativen, denen die sozi:i.Ien 
Mißstände der APbeiterschaft völli1g ,gleichgültig s<?i­
:en: Sich selbst würden dies·e Herren keine Bequem­
lichkeit versag.en, a,ber für die Unterbringung ihrer 
Leute würden sie schlechter s.ar;gen als für ihre 
Pferde und Kühe. 15) 

Im gleichen Jahw begann Qui1storp mii dem Bau 
von „Belhanien", dne1s für da1J11,ali1ge Verhältnisse 
modernen, g,erä:umigen, stattlichen Dia1koniss·en- und 
Krankenha1uses, mit Apotheke und Wirts.ohaftsräu­
imen, daz1u in einem Seitenflügel mit einem großen 
Kirchsaal, der auch 'den Gemeindeghedern des Neu­
Torneyer Stadtt.e:ile.s, für die noch ~keine eiigene Kir­
che gebtnit worden war, .al:s gottesdienstli.che Stätte 
dienen s.ollte. Um von vornherein das Pmblem der 
geistlichen Versorgiung zu lösen, gemäß den unguten 
Erfahrungen i:m Streit um den Stat1u:s der Stettiner 
„Kinderheil- und Diakoni:ss.enanst.alt", ließ Quislorp 
.glekhzeitig mit dem Ha1uptg0bäude ein Pfarrhaus 
erbauen, und :für 'cHe Arnstalt wurde sogle1ch ein 
eigener Pastor berufen. Im Jahre 1883 erhtelt Be­
thanien sogar das Parodüalrecht, „sio daß BethEinien 
rechtlich und kirnhlich ganz .s.elbständiig und der 
kirchJi.chcn V erfass1urng eingeordnet" war. 16) 

Alles in allem waren die äußeren eihenso wie die 
,inner.en Vornusset,:zJtmgen der neuen Anstailt in vi1e­
ler Hinskht und i:m Blkk auf die damaligen Mög­
Ji.chkeiten cJi.e denkhar besten. Es '!11Öige dahin1ge­
stdlt ble,ihen, ob es wirkHch :mtrifft daß die 25 
zwischen 1850 und 1870 in Deutschland gegründe­
ten Diako1üssenhäuser nur „Na·cha1hmu11ig" der vier 
S·chon vor 1850 .bestehenden 1gewes1e·n S1ind und als10 
„s·ekundäre:n Chanakter" trugen, indem ,s,ie „ekliek­
tisch aus denn ·einen Haius dieses„ aus dem and1eren 
jenc·s·" aufnahmen. 17) In Wicherns „Fliegenden 
Blättern" 'konnte jedenfalls,, wie wir sahen, bereits. 
nach 'fünf Jahren fost•gestellt werden, 'daß sJch ein 
Diakonissenha,us sehen so „1schnell und fröhlich" 

t entwi-okcl te wie die Quistorpsche Sti:ftun.g in Neu­
Torney. Als wesentldche. Ursache dafür sieht der 
Beni·cbt folgendes: Bethanien „'hat vor den meis.t·en 
ähnhchen Anstalten den Vorzüg, daß es ntcht, wie 
andere, einen Teil der dargebmchten Liebesgaben 
zur Schuldentilgung oder Zinsenzahlung verwenden 
nnuß, sondern - ·damit nur die laiufenden Au1s1gaben 
zu 1bestreHen ·hat." 18) 

Am 1. Advent 1869 wurde ·die Anstalt eill:geweiht 
und ·die A:r~beit mit 1sieben Schwestern begonnen. 

15) M. Gerhard!, a.a.0„ Bel. 1, S. 300 f.; vgl. auch W. 
Quistorp, Die soziale Not der ländlichen Arbeiter und 
ihre Abhilfe, 1:891 (= Evang.-soziale Zeilfra,gen, hg. v. 
0. Baumgarten, Reihe 1. H. 10). 

16) Meinhof, a.a.O„ S. 5. 

17) G. Uhlhorn, a.a.O„ S. 737 f. 

18) J. H. Wiehern, Fliegende Blätter, a.a.O„ S. 42 1. 
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Bereits im folgenden Jahre wuchs die Zahl der 
Schwestern auf 37 an, und 'nach weiteren vi,er Jah­
ren waren ·es 84 Schwestern und 'Diaikonissenschü­
lerinnen,. denen die Anstalt zum Mutterha'lts gewor­
den war. Außer dem Kran1kenhia.us und den ande­
ren z.um Anstaltskomplex .gehörenden Einrichl.urug,~n 

·arbeiteten die Schwestern in 22 Außenstationen. 
Zwei. Drittel der bi:s 1874 auf.genommenen Dia:ko­
ni<Ssen kaimen aus der Heünatkirche. 19) 

Die mei1sten der jungen Diakonis•s.en wurden, kaum 
daß s1ie in der Anstalt 'heimis·ch geworden waren, 
1870 und 1871 ,mit den Schrecken des Krieges kon~ 
frontiert. Unter zium Te:H schwersten Bedin1gungen 
taten s.ie ihren, in der Ges-chichte der Y·erwiundeten­
pflege b:ils dahin ja noch naihezm unbekannten Die:nst 
u. a. in den Lazaretten von Saaribrücken, Erfurt, 
Charl~ttenhttrg un~ Lebbin. ~uch Belhanien __ selih:t 
wurde Lazar~.t. Die Arnst.altsraume ;:uchten fur die 
große Zahl der hierher gebrachten V erwundetelll 
nicht au1s, so daß viele im Garten in Zellen Liegen 
mußten. In aller Eile wurde aiuf dem Grundstück 
eine massive „Winterbaracke" auf.gebaut. die auch 
späterhin dem Krankenhaus angegliedert blieb. 20) 

Angesichts solcher und anderer, bereits 'in den er­
sten Jahren spürbaren Bel.a1s~ungen kann es fasl 
1Zwarngsläufi1g zu der auch hier iJmmer wieder ge­
stellten Frage, o.b man denn wohl den übernomme­
nen sowie den hinzukommenden Auf,gahen .gewach­
sen sein we:rode. !Dabei wurden nach den ersten 
fünf Jahren die .beiden Haupt1siorgen durcihaius heim 
Namen genannt. Sorgen, die im Grunde jedes nur 
in der Gemeirnschaft mehrerer Menschen zu tragen­
·de Werk christlicher FürSinrge für eine :besiti1mmt,e 
größere oider kleinere Gruppe lc1derncler Miimcn­
s.ahen zu einem W agnrs ma·chen und die letztlich 
nur getrag1en werden können in je1ner 'W,eise ver,rau­
el1!der· „SorglÖsigkeit", die niaht mit Leichtfertigkeit 
zu verwieehsdn 'ist, ,so'Ilidern sich gründet in dem, 
was J esu1s, 'sielibist aiuf Erden v,orgele1bt und 'in seinen 
Sorge-Worten der Bergpredigt un:s ihinterlas.sen hat. 
So kam auoh Bet•hani·en nicht an den heiiden Frßgen 
solcher Sorg•e .vorföei.: W·el'den wir genug Soh.we­
stern haben, .d'ie sich rufen lass.en in diese f:orm ge­
ordneten Dierns.tes, wi.e s1ie uns gt\geihen ist und 
werden ·ulllS die auoh für 'Ü111s·er.e Arbeit nun e:imnal 
notwendigen Mittel in die Hand gegeben werden, 
damit wir das· l!un könnien., ,w.as w.ir aJ.s unseren 
A!uftrag erkiannt 'haben? Und ,s.o wmde hereits im 
Arnstaltsberiidht des J1ahres 1874 die Fr.arge gestellt, 
ob wo:hl ni1oht „dem werke 1scbheßl.ich aius s.einem 
großem Vorziug vor arnderen Stiftrungen ein gr1ßer 
Nachteil .ei:wachis·e.r1 wü:rode, w.enn die Pmvinz -
dimdh- die Opferwifügkeit ·ein,eis Wohltäter.s ver­
wölhnt ·~ aiuch in Zukunft di1e g.anze LaJSt größerer 
Opf.er aiuf :dieselben willtgien Schultern l~g:en woll­
te". W oo den Na.chwudh.s betrifft. mußte festge­
stellt we11den: „Leider sind auch in Neu-Torney im 
Ja:hre 1874 rnur ·6 Mädch~en neu 'eirngetret·en gegen 
20 des Vorjahres.'' 21) 

19) Ebd., S. 43. 

20) Meinhof, a.a.O., S. 5 ff. 
21') J. H. Wiehern, a.a.O„ S. 43. 

Hinzill kam nod1 ·eine weHer•e, im Grunde di 
schwerste Belast1ung, ·die ·ger.a,dezu läihlillend für di 
g.e.sa:mtc Arbeit hätic wirken können, weil sie da 
redlic'he Wollen und die -innere Wa!hrhafti,gkeit d.1: 
rer i:n Frage •SteJh.e, di1e imil dem Werk hegonne 
hatt.en. Die ersten J.aihTte Bethaniens fielen in ein 
Zeit, i:n der fast über.all .die .g.es.aimte alte poHtiJS:cl 
gesellschaftliche Da1seinsordrnun1g zus.alffimenbrach, e 
ne Ord111u111g, von der ·die Kirche g.esagt 1haUe, si 
s,ei gottgewollt. Nur so i1st es ·zu erklär1e.n, da 
seihst 'krasseste Formen kapitalistis·cher AuSibeutun 
und e:goi,süs·che Machtint·eress•en der Unternehme: 
schicht in bestimmten kir·chli.ch~n Kreis•en !heolc 
gis·ch v.erhrämt wur.den, oft genug n1Ur, um die 1eiig1 
ne Unsicherheit dahinter zu Vierbergen. So .st.an 
ma:n der ArbcH d.er Inner,en Misston .kirchliche 
seHs vielerortrs reserv~ert ge~enüber, eben weil s 
die Tahu.s des ahcn ges,ellschaftlichen Ordnunp;: 
s·chemas durchbmch. Ni«:ht nur in Stettin muß; 
sich Wiehern nnH denen auseinan1dersetzen, „we 
ehe von der inneren Mi·s,s1on ,den Untergan1g d1 
Kirche fürchten". 22) Auf der anderen Seite w< 
aber ehenso unverkennhar ·der konserv.ativre Grnn< 
zug in ·den Ans-c'hammgen Wioherrns und sein11 
F11eunde. Auch Johannes QiLlirStorrp„ der den sog. 
nannten Kathcderso·ziiahsten nahestand, wurde elf' 
halb m;hrfa·ch öffentlich ~mgegriffen. Seine Sti 
tung Bethan1en nahm z. B. der Stettiner Archidi 
konus Schiffimann zum Anl.aiß, um den Vorwurf ~ 
erheben, der Central-Aus1s·chuß für Innere Mis.sic 
s.ei weiter nichts als eine „reaiktionäre Parteiorgan 
satio•n neben der Kirche" .. 23) 

fo welcher ·Form und von wo auch immer KrH 
oder Am.feindung laut wurde. ent.s-cheidernd war, d: 
die Schwesternschaft mit dem ihr .aufgetna•geni 
Dienst j.edem, der ihn begehrte, ziu helfen ben 
war. 

lll. Aus der A~beit ein.es Dr,eivi.ertel;ahrhunderts 
Entgege:n allen Sorgen und Bdastunge.n war, au 
ganz.e gesehen„ die Entwickl1Ung Bet1haniens über 
Jahre hi1nweg eine ruhiige un.d :stetige. Es gab K 
.sein, ab.er sie br.achten ·die Arbeit nicht zu1m Erli 
gen. Wie sehr Menschen den Geist eines Haus1 
dein Arheit:sistil un;d die Lebens1führung in ei1ner A 
1stalt prägen können, läßt skh eiindrückli:oh an d 
Bntwickl1ung Bethaniens nachwei.sen. Fast vier Ja! 
zehnte hindmch haben zwei Menschen i1n der L 
t1u:.ng des Hauses nebeneinainder um1d miteinairnd.er f 
wirkt und durch ihre 1sich ergänzenden Fähigkeit 
entiS·cheidend daziu beiigetmgen, daß in „treuer, l 
sonnener und zielbewußter Arhe:it die Anstalt fri: 
lieh wuchs und s.kh erweiterte": die Oberin Phil 
pi>ne M a n g e l s d 0 r f un1d Paistor Julii1us B r a TI« 

V 01n Phil1üppine Mangd1s.dorf, einer Lehrerstoch 
U1nd ausg.ebHdeten Lehretin, die danm doch .als· ihr 
Lebensheriuf den der Diakorniss.e erwählte, wird l 
richtet, in wie unnachahimlicfüer W etse skh bei 
die Gaihe der Leitiung rmit '.der Bereits.chaft ei.geo 
s<Clhstlosen Dienens veribarnd, wie s-ie iln kimdHcl 

22) G. Besch, a.a.O., S. 38 f. 

23) M. Gerhard!, a.a.0„ Bd. L S. 302. 
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Gltl'uhens·einfalt z:ugleich einen ausgeprägte:n Sinn 
für aHes Schö:ne und W.ruhre in der Welt hratle, 
und doch den schweren undi langen T.a.g einer Di.a­
konts.se mit einem „strengen Pflichtbewußtsein, das 
keine Scho.rnung kannte'', zu bewältigen vermoohte. 2'1) 

Julrus BraIJJdt gehörte z1u jenen Vertretern ei!Iler kon­
servati'V bleibenden P.a.st·or.a.ltheo.Iogie:, die zwar alles 
Neue, das von den „.bewährten Wegen der Alten" 
abwic'h, beharrlich zurückwiie1sen l!lnd konsequent 
an dem fosthielten, was sie :als richtig erkannten, 
die a;ber vielleicht ger.a1de ·damm an ihrem Platz di1e 
ihnen gegebene Aufgabe mit einer ger.a:deziu bewun­
dernswerten Treue und Steti.gkeit erfüllten. Es wird 
nicht zuletizt dies·e Art des Wirkens gewesen sein, 
die foliius Brandts Dienst 1m Mutterhaus Bethanien 
so fruchtbar werden ließ. Er war als Kandidat in 
Kaiserswerth gewesen, hatte die K.ais1ersiwerther An­
stalten hn Orient besucht. danach ein Pfarramt 
i.füem01mmen uri'd war schließlich, einem Ruf Jo-· 
hannes Quistorps folgend, der Haiusv.ater Bethaniens 
geworden. 25) Seit 1890 wurde ei:n zweiter Pastor 
herufen, der ebenso wie ·ein jährlich vom Konsisto­
rtrnm zugewiesener Vikar besonders den Dienst der 
Krankenha'l!lsseelsürge zu versehen hatte. 26) 

Von Jahr zu Jahr nahm die Zahl der Patienten, die 
stationär oder ambtulffnt behandelt wurden, zu. Um 
die Jahrhundertwende wurden alljährlich an die 
2000 kranke m1f:genommen und verpflegt. und zu 
Beginn des zweiten Weltkrieg·es war es die doppelte 
Anzahl von Kranken, um deren Gesundheit an Leib 
unrcl Seele die Arzte und Schwestern Bet!\aniens be­
ni.üht waren. Die gesamte Ha1uskollekte - vor dem 
ernten Weltkriege jährlich etwa 12 000 Mark 
w:Ul'de auss·chließlich für die Behandlung und V er­
pflegung der Armen verwandt. Wegen der ständig 
steigenden Zahl der Aufnahme findenidm Kranken 
waren Krankenhausneubauten auf dem Anstaltsge­
lände erforderlich, und die Fortschrtite in der me­
dizinischen W'iss.enschaft brachten große finanrzielle 
Aufwendungen mit sich, damit ein eigenes . Opera­
tions'haus, neue Röntgenräurme und moderne Labora­
torien eingerichtet werden konnten. Woher ciher 
süllten die Mittel dafür kommen'? Man kann ver­
stehen. wenn gelegentlich s·eufaend gesagt werden 
mußte: Wir sind „eine Wohltät'igkeitsanstalt, die 
sdhst niichts als Sc'hulde:n :hat". 27) 

Die Zahl der Schwestern hatte .ständi,g zugenommen. 
Von 84 Schwestern im Jahre 187 4 wuchs sie weiter 
an auf 154 im Jahre 1884, 250 im Jahre 1895, 355 
lm Jahre 1910 und 470 im Jahre 1935. Den stei­
genden Zahlen ent,sprach eine wachis,e1ndie Vielfalt 
des Einsatzes in schließl'ich weit über hun.dert Or­
ten, im Dienst an Kranken u,rnd Alten, an Säuglingen 
und Kindern, in Heimen und Schulen sowie i1n vie­
len Gemeindeschwesternstationen. Für di:e Ausbil­
dung und Zurüstung zu all diesen ganz verschieden­
artigen Aufgaben wurden entsprechende Vorausset-

24) Vgl. R. Harney, a.a.O„ S. 41. 

25) Ebd„ S. 41 f.; ein Bildnis J. Brandts ebd„ nach 
S. 32. 

26) Meinhof, a.a.O., S. 10. 
27) Ebd„ S. 17, 

-,\ 

zungen im Mutterhaus•e und durch Neuhauteru auf 
dem Anstaltsgelände ebenso wi·e durch Heranzie­
h'Ung qual:ifiziert.er Fachkräfte .geschaffen. 28) 

Die Ausbildung der Schwestern wurde wie folgt 
geordnet: Nach einer einjährigen PrnheZJeii iim Mut­
terhaus" die vor aUem der Eingewöhmmg und Un­
terweisung diente, wurde ·die Eintretiende als „Bei­
sehwest.er" einer äHeren Schwester zumeist auf ei­
ne Auß.enstaUon entsandt, entweder ,auf „das erste 
und wichtigste Arheitsfeld", die Gemeindepflege, 
01der in die Anstaltspflegie (entweder im Kranken­
haus Bethanien selbst oder in andere K'.rankenhäu­
ser, in denen Schwestern aius Bethanien täti,g waren), 
oder in die Erzi,ehungstäti<gkeit (besonders im Mag­
deburger August1:1stiftl. Nach vier- bis fünfjähriger 
Arbeits·zeit erfolgte, meist zu Pfin:gsten, die Einseg­
nung. Von Anfang a1n wurde .auch der Urlaub der 
Schwestern fest geregelt. und es wurden dafür e•i­
gene Erholungsheime erbaut. Ein Fe1er,aihe111dhaus 
schließlich nahtm die alt gewordenen Schwestern 
auf. 29) 

IV. B.ethanien und Duchermv 
Auch ~n Ducherow, wohin 1uns schon die Entsle­
lmngsgeschichte unsieres Mutt.erhaus.es geführt hatte, 
unterhielt Bethanien braLd .eine ei,gene Außenstation. 
Die seit der Zeit d~r Gründung bestehenden Bezie­
hungen brachen nie 1ga:n:z aib. Im Verlauf des zwei­
ten Welt;krieges WLmde das Kr,ankenhaus Belhanien 
in ein Lazarett umgewandelt, das zul.etzt 400 Betten 
umfaßt.e. 30) Beim Näherrücken der Front wurden 
,zunä.chst die Feierahe:n,clsrohwestern und di·e jungen 
Schwestern ausgew.ies.cn. Schheßhch hliehen nur 
noch zwölf Schwestern übrig, die zum Dienst im 
Lazarett verpflichtet waren. Der größte Teil , der 
anderen Schwestern, viele :mit den ihrer Pflege an­
befohlenen Kindern oder Alten, war im Binnenlande 
weit zerstreut. Von den üher 400 Schwestern, die 
zu Beginn des Jahres 1945 dem Mutterhaus: ange­
hörten„ fanden etw,a 80 in den Kri.egswirren den 
Tod. 

Es dauerte Jahne, his die z.erstreute Schwestern­
schaft wieder gesammelt werden konnte. Das Dü:­
cherower Bugenhagenstift gewährte Obdach und ist 
im Laufe der Zeit den ZOO Schwestern, von denen 
1949 etwa 90 Feier.abendschwestern waren, zum 
Mutterhaus geworden, 'trotz des Marngels an Raum 
und des pe11marnenten Provtsoriums. Es taten sich 
neue Arheits.felder auf, und bere:Hs 1949 waren 
w,ieder 14 Proheschwestern in der Aiuslbil.dung. Im 
Gmrnde war i'zu keiner Zeit, a1uch in der schwersten 
des Exodus.' ni•cht. der Dienst heendet. Es war 
wohl für 'alle Schwes1'ern die 'e.1gentliche Prohezeit. 

Dßs letzte Viertelj.ahrhundert dieses Säkul1Ums, das 
wir ~m Blick ,auf ehe Geschichtc des Di,ako,niss·en- . 

28) Ebd„ S. 19 f.; R. Harney, a.a.O„ S. 40 L vgl. die 
Handreichung des Kaiserswerther Verban,des „Hundert 
Jahre Mutterhausdiakonie", 1936, S. 25 und Beilag•e S. l f. 

29) Meinhof, a.a.O„ S. 2I0-31. 

30) Vgl. den Bericht des damali,gen Vorstehers von Be­
thanien, Ernst Poetter, in: H. Klett, Im Dienst der Liebe, 
a.a.O„ S. 16 ff. 
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Mutterhauses Betha,nien ,in wenigen Umrissen zu 
2lekhnen v·ersucht haben, hat w,ie ims allen Sü auch 
fo, .besonderer ·weise dies,er Schwesternsch,aft viele 
Fwgen 1au:figegehen, die .zu iheantworten uns. oft kaum 
möglkh scheint. G.aruz 1gewiß nicht die .schleohtes·te 
Antwort 1g·eben Bethaniens Schwe'S'tern dadurch., daß 
si·e s·chlicht >und treu den Dienst am Nächs•ten tun„ 
z~ dem sie skh herufen wissen und zm dem sie 
f!ndere rufon„ damit die Arbeit weitergeht. in einer 
W·eise, die skh bewährt hat. und :auch mit neuen 
Formen, die ·es :zJu erproben gilt. 

In •einem Beitrag, den Rudolf Alex,arnder Schröder 
vor über 30 Jahren über Werk um! Gl,auhe in der 
Inneren Mis.sion sduieh, schl.oß er mit folgender 
Frage und Antwort: „Sollte im Lauf di-e.ser \iV elt 
und •der Zeit eirumal der eine oder .andere Baum 'im 
Wa1de ,c'hristlichen Brnderdicrustes, wie er nach Got­
tes Ratis.c'hluß erwuchs, nach Gof'f'es Ratschluß sei­
ner Zweige und seiner Säfte beraubt werden, w1as. 
gilt'.s? Der Same, den er zurückliaiSS·Cn wird, wird 
der .glekhe sein, aus dem -er ehemals heraufgewac'h­
sen i•st; :und über diesem Samen wird d•ann wieder 
einmal leuchternd da,s Grurnd- und Kernwort der 
Christernsendung stehen, das he.i MaHhäus und Lukas 
lautet: Da.s Himmelrekh ist ,gleich einem Senf­
korn.1' 31) 

Dr. Olt 

Nr. 6) Gottesdienst als eschatologisches Heilser­
eignis 

(Diesen Vortrag Mell S.uperinterndent Dr. K .a r 1 -
He i,n r.i·c h Bier i tz (Barlhl ·a:m 8. Oktober 1969 
auf der Jahrestagung der Thüringer Kir·chlichen Kon­
ferenz in Neudictendorf) 

I. DIE KRISE DES GOTTESDIENSTES, 
GESTALTKRISE ODER SINNKRISE? 

Daß unser Gottesdienst skh in einer Krise befindet. 
ist ·upbestritten. Was skh zur Av.antg.arde in un­
serer Kil'che rechnet, hat län,g.st das Inl·eress,e r111 
einer Refor'!11 des Gottesdienst~s v.erloren. Es geht 
'tmn nrchts mehr und nichts weniger als um die 
Liqutdienmg des Gottes•dienst.es der Kirche und da­
mit l.etztli.ch um die Liquidierung dieser Kirche 
.selbst. „Es sirnd viele Versiuche unternonnmen wor­
de.n, .die Gottes·dien.ste a:ufzulO'ckern cl1urch neue For­
'111e.n", s·chreibt Pastor Gerhard Schmolze - ein Ver­
treter jener „Avant,garde" - inn Sonnta.gsihlatt se.i­
per 'Gemeinde uniel fährt dann fort: „Da.s Ergehni~ 
dieser Reformversuche war .gleich null . . . Kein 
W:u,nder, wenn jüngere Theolo1gen, der Refornnver­
suche und des Abwartens überdrüssig, nun nach 
,Ahsdrnffiu,ng des Gottes.dienstes' rufen und g.anz 
,neue Wege der Ausrufung der Frohbotsdrnft von 
Jesus suchen." Schmolze empfiehlt, ·die Kirchen 
zu .s·chließen bzw. die Kirchen- und Ge1mei111deräu­
me an Turn- urnd Sportvereine, Universitäten, Müt­
terberatu,ngsstellen, Musikhochschulen und andere 
Institutionen zu vermi,eten, die an Ra1umma1n1gel lei-

31) R. A. Schröder, Werk und Glaube, in: W. Engel­
mann, Unser Werk, 1939, S. 11. 

den. An die Stelle des .gottesdiens·tJi.chen Handelns 
der christlichen Gemeirnde treten dann Aktion, Dis­
kussion, Dernon.straüon, Pr.ovokat1on als ,„ganz neue 
Wege der Ausrufu.n1g der Fr·ohbots.chaft von J es.us". 
Der Ort dies·es „A.nti-Gohesdienstes" i,s.t dann nicht 
mehr ein abgegrenzter •S·akr.aler Raum, son.dern die 
Straße, die Kndpe, der Klub, der Betri,e'b, daiS1 ganze 
Geflecht der gesellsc'haftlichen Institutionen. In ei­
ner Stellungnahme zu Sektion V von Uppsala hat 
Fairy von Lilienfeld S·ehr schön den geist~ge:n :urud 
geistlichen Hintergrund dieser Haltung .beschrieben: 
„ChristJi.ches Lehen", so sagt sie, „wird hier auch 
ohne Gottesdienst und Gebet für möghch gedachl. 
Man sieht im ·offiziellen Gottesdienst der Kirche 
etwas Archaisdlrns„ Unmodernes. Colt i.st in mo­
derner Sprache, in modernem Denken weder defi­
.nierbar no·ch arnzureden. Da:s .ganze Geschehen des 
Gottesdienstes• wird alis schlechthin unverständlich 
für den •modernen Merns·chen he:zeichnet. Die Vor­
,steUung von einem personalen Gott s·ei nkht zu 
vollziehen. DarUJm könne es a:uch keine W endun.g 
zu ihim im Gemeindegottesdienst oder im persön­
lichen Gebet geben. An die Stelle tritt Meditation 
über dais rechte Handeln im Dienst des Nächsten, 
der Mitmerns.chlichkeit . . . Das aktive, en1ga1gierte 
Mitwirken an der Gesell.s.chaft i1st dann ,Gottes­
dienst'. Der hergebr.adlie Gottesdienst ist Relikt 
einer wenig mlfgcklärten, 1myt.hologi.s.ch denkenden 
Zeit." 

Nun ge.hen :freilich nicht alle - seLbst wenn sie 
diese Vornu:ssdzungcn gJ1Undsätizhch teilen - so 
weit, den Gottesdienst der dui1stlichen Geimeinde 
,ganz preisiZ'l,gehen. Der Position A - verkörpert 
dmch die konsequenten Vertreter des ,Anti-Goltes­
dienstes - stehen gleichsam ,a1uf Position B die He­
former gegenüber: Le:utc, die skh noch nicht zu 
der Erkenntnis von Gerhard Schmolze durchgerun­
gen haben, d:aß .alle Refomwn l.etztlich s.innbs 
seien; Leute, die sich immer noch von der Moder­
nisieJ1Ung der Institution „Gottesdienst" ein gcwi.s.ses 
Ergebnis erho.ffen„ statt gemeins:am mit der „Avant­
garde" in. uns·erer Kir·chc auf die völlige Liquidie­
rung dieser fosütuüon hinzuwirken. Nkht Ab­
schaffung, snndern Modernisierun1g, Aktualisierung, 
Entsakrali.sienmg des Gotlesdien:stes isl hier cla' 
Ziel. Wieder hilft uns hier Fairy von Lilienfeld 
mit einer Beschreibun1g ·der geistigen und geistlichen 
Halt1ung, w.i..e sie den Reformbemühurngen der „Po· 
s.iüon B" zugrurndeHegt: Sie - die Reformer näm· 
lieh - „ tr.ennen den Gottesdienst als solchen vor 
s:e.iner Form. Mutet diese archaisch .an, so muß sit 
durch ·eine moderne Form ernetzt werden. Es rrwf 
.eine zeitgemäße Sprache gesprochen wevdcn, e; 
sollen die Elemente der modernen Kultur mit ihrer 
t,echnisc'hen Möglichkeiten in Bild :und To•rn aud 
im GoUesiclienst Eingang fanden. Vor allen Dinger 
will man den Eindruck des ,Sakr.alen' vermeiden 
Der Gottesdienst soll nk.ht mehr in eirner besonde 
ren Sphäre stattfrniclern, die über ·den Allta1g hinaus 
hebt. Ne.in, er soll Platz iin diesem säkularen All 
tag von heute hahen und auch in 1seinen Ausdrucks 
formen Elemente des Alltags aufweisen." 

Soweit die Position der Reformer. Sie wirkt ver 
nünftig, sympathisch, gemäßigt, pra.ktikaibel, zu 
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kunft1sw.ei.send. Und doch: Von den V•oraussetzun­
g.en her. die .beiden Haltungen zugrundeHegen. er­
soheint die Position A - mit ihrem kompromißLo­
s·en „Antigotiesdioens:t'' - zweifelbs kom;1equenkr, 
folgerichtiger, unangreifharer al1s. die Posfüon B ".nit 
.ihrelffi Vertrnuen auf die heil1s.ame W.irkun,g von. Re­
:ßonmen. Die Vertreter der Position B müssen sich 
- stimmt man ihnen auch im Grundsatz .zu - doch 
.eine Refhe von Fragen, Einwänden und Hi!nweisen: 
gef;allen las.&en, die sich aus ihren ·eigen.en Voraus-

. s.et1zungen ergeben. Fr.agen, Einwände und Hinwei­
iSe, mit denen sich ·die Vertr.eter der Pos1ition B 
ütbrigens auch sei.her immer wieder hefas,sen. Drei 
solcher möglichen Einwärnde woilen wir hernusgre.i­
fen: 

l. Wif.d - unler dem Schlagwort der „Ent.sakrali­
sierung" - jede Besonderheit der gottesdicns·tlichen 
Sphäre gegenüber der Alltag.swirklichkeit hestritten, 
wird weiter der Gottes·die111st hew1ußt als ein S!ück 
„säkul.aren A!Jta,gs von heute" verstanden und ge­
stalte!, wird schließlich der „hin,geibende Dienst in 
den Sachbereichen der Gesellschaft" a,J,s die einzig 
mögliche und legitime Form christlicher Existenz 
in dieser 'Welt betrachtet und .so der „ Weltdienst" 

.grundsätzlich allen Formen des gottes.cliensillichen 
Handelns vorgeordnet. so knmmt man um die Frage 
nicht herum, ·welchen Sinn >C!.a111n überhaupt noch 
die besondere 'gottes.di-enstlichc V crs.ammlung der 
christl.ichen Gemeinde 'haben kam1. Wozu noch Got­
lesclienst. wenn das Enls•cheidende cJo.ch im „säku­
laren Alllag" geschie:ht? Wozu noch Go!i!esclicnsl. 
wenn diese V eranstahunig sich doch in nich ls von 
diesem Alllag unterscheide!? Woz:u noch Go11es­
dienst. wenn sich kein erkennbarer Sirnn mc:hr aus 
diesem sel!samen Handeln ergibt? Diese Frngen wer­
den durc'lrnus atUeh von den V erlrctcrn der Pos iüon 
B gestellt und erör!erl. Wir werden im 2. Teil die­
ses Vortrages sehen, welche Antworten sie darauf 
zu geben versuchen. 

2. Wird das 'hernwneutis'C:'he Problem des· Go!tcs­
diensles gelöst wenn man .archaische, vcrahetc Par­
.mein in eine neue, 1zeitgemäße Geslalt übersetzt? 
Ist „ V ersländlichkeit" wirklich i1mmer und überall 
Identis·ch mit „Modernität"? Wird das gotlesdicnst­
lid1e Geschehen 'schon dadmch ahueller, wirksa­
,mer, hi]fr,ek:hcr, i·ndem man die „Elemente der mn­
·dernen Kultur" ~mit einbezieht? Daß Vers-tehens­
schwierigk·eitcn keineswegs immer und überall auf 
dem Wege der Obersetzung in die berühmüc „Spra­
che der Gege1iwarl'' Z!ll hc:hebcn sind, zei.gl Norbert 
Müller 1) sehr s·chön an dem Beis1piel Jörg Zink: 
Da bemüht sid1 ein moderner Uber.sel1zer, ein gc­
eign1ctes Aquivalenl für den ibitblis•chen Zentr::ilbe­
griff „Gnade" zu finden - andere, deutHchere Be­
griffe oder, wenn das rniocht geht. ganze paraphra­
sieren.de Wendungen: Freundhchkeit - Liehe - von 
Gott in den Kreis derer bemfen werden, für ehe 

1> Norbert Müller, Die Frage nach gültigen Maßstäben 
für die gottesdienstliche Sprache, in: Kirchenmusik im 
Spannun:gsfeld der Gegenwart, Eine Aufsatzreihe im Auf­
trag des Verbandes evangelischer Kirchenchö~e usw„ 
hrsg. von W. Blankenburg, F. Hofmann und Erich Hüb­
ner, 1968, S. 81-90. 

Jesus Christus etwas getan hat. „Aber" - so fragt 
nun Norhert MüUer - „wird dadmch die gmndlc­
gende Verstehensschwier:igkeit hes·eitigt? Sind .Freund­
Ji.chke:i!' oder gar ,Uehe' Gottes weni:ger mißvcr­
ständlid1 als s.ein1e ,Gnade'? Ist der .Kreis' der 
von Gott Gerufenen. für die Christus etwas „getan' 
hat. einladend für di.e geöffoet. denen das Wort 
von der ,Gn&clie' nichts s.agt?" Müll.er kOJmmt zu 
dem Ergebnis: „Di.c Vei:stehenss·chwierigkeit ist ja 
hier im Grunde nkht di.e fol.ge sprachlichen Be­
deutungswandels, d.em die Kirche sic:h. !1'ur anzupas­
s1en hätte, s.onidern eines veränderten Venh.äitnis.s.es 
zur Sache, eines Bedeulung1sverlu.stes, der durch 
spraohliche Manipulaüon1en aUein nikht arns,zugiei­
,chen iist." Was hiier v.om „ V.erstehen" bi1blischer 
Grundbegriffe ausgesagl wird, gilt vom GoHesdienst 
ganz allgemein. So paradox da.s klingt: Moderni­
lät der Form gar.antiert noch lange nicht die Aktua­
lität 'des Inhalts. Ein ·zeHgcmäßer, von allen ar­
chaischen Rcliklen enlrümpdter, dm.eh „Elemente 
der modernen Kultur" a~,gcr.ekherler, ent.siakrali­
sierler Got1.escli.ens1 kann durchaus ·ein geringeres 
Maß &n Aklual:ität. Wirks•amkeit und WirkJi.ohkeil1s­
nähc aufweisen :als ein litur:gisches Handeln un'd 
Hören in den Formen der Tradilion. „Zeitgemäß" 
i1sl c:ben nicht immer das.s.clhe wie „situalion.sge­
mäß", und „Ak1ual1i1äl'' i1st k1ein irgerndwi.e chrono­
logischer Begriff, sondern ·meint st.ets „die Ange­
messenheit gegenüber der gegebenen Si11ualion" 2l. 
Das ist elwas gnmdtsälzlich an:deres alis Neuheit ünd 
Or·iginaliläl. Das Proiblem der „ V.ersländhchkei!" 
ist kompJ.exer. als es ma:nche V.erfech.ter einer nai­
ven Reformgläubigkeit wahrhahe:n wollen: „Zur rkh­
t.igen fükennlnis der lat,sächlichen Wirklid1.k.eil ge­
hört die Einsieh.!. daß nich.1 111ur dais völliig Neue 
für den Menschen ,akt1uell' i,st, sondern ebenso ,ak­
t:ucll' auch die Wiedcrholung:en einer Situation 
sirnd." B) 

3. Damit i1st schnn die drille und cnlscheiclendc 
Frnge arngesc.hnilt·cn: fal es w~irklich möglich, ckn 
Got1esidiens11 aLs solchen von sdner F·onm zu !ren­
nen? Handelt es sich hei der Krise des Gotles­
diensies in unser.er Zeil um eine Formkrise? Ist die 
Krise der FoPmen nicht 111ur s.ekundär.cr Aiusiclruck 
für eine Krise, cli.e viel früher anisetzl und viel tie­
fer gründet? „Das wirkliche Prnblem, d,a1s mit dem 
The1J11a ,Gottesdienst in einem säk:ul,aren Zeitalter' 
angesprochen ,iiSt". s.agt Fairy von ,Li J 1'enfo1d in Ihrem 
erwähn1cn Uppsal,a-Volum, .„Hegt in Wirklichkeit 
gar n .. ichl nur heim Got1esdi·enrst. ,sondern 'in der 
Rede von Gott und ü1 :der Möglichkei,t der Rede zu 
Gott üherhaupl. Das Problem liegt ta1lsä·chli.ch in 
der Frage der ,ExsHe111z Gotif,es'". Ganz ähnlich 
äußert s·ich Nor.bert MülJ.er .mH Bezu1g auf da1s. unter 
Punk! 2 erörl·erte Prnblem der „ VeriStändlichkeit": 
„Daß .aber ,ein Verrst.ehen heute ... ;prirnzipiell schon 
dorl in Frage gest<C!lt iist. wo ·d.a1s Würl GOTT mler 
auch nur drus„ was es hie.sagen will, aus1gesprochen 
wird, 1darüher sollte unter uns kein Zweifel sein." 

2> Joachim Widmann, Der künstlerische Maßstab für 
die gottesdienstliche Gebrauchsmusik. in: Kirchenmusik 
im Spannungsfeld der Gegenwart, S. 75-S:Q., hier S. 76 

3) Joachim Widmann, a.a.O„ S. 75. 
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Wir :halten fost: Die Kriise der got1esdiens1lichen 
Formen ist in Wahrheit ·eine Kri1se 'des. personalen 
Gotieshil<les und eine Krise ·des auf einen solchen 
prerisonalen Gott gerichteten Gla1uherns. Hintrer der 
heftigen Kriük an archai:schen, sakralen, unverständ­
lichen litmgi1schen Formen verbirgt rskh in Wirk­
lichkeit ·das Unvermögen, dem üherkommernen Got­
t·esbilid 1und der überkommenen Glauhensha.ltun.g 
noch irgerndeine reale und exi1s1lernzwirk1s1arme Bedeu­
tung abringen .zu können. Nicht ialle sind bereit, 
rdi·esen Sachverhalt 1ZJuzugeben; sk vierdrärngen di1es.e 
Erkenntnis, und aus solcher Verdrärng:urng erwächst 
dann ·oft jene hefi.gt•e, ,beiniahe schon rneiuroüsch zu 
nennende Kritik an v1ordergrfornc\i1gen Forme1n. 

Die Vertr.e~er der Position A ·s·in<l freilich hi1er kon-
1seqruenter: Sie geben bewußt die Urnmöglic.hkeit z:u, 
ohne den Glaruben .an einen personalen Gott über­
haupt noch einen irg·enidlwte .ge;art·eten Gottesdienst 
f.eiem ZJU können, und .gehen mit 'ihrem AnH-Golues­
diJenst den Weg in ·das gesellschiruftsrfanmanent•e, rein 
zwischernmenschhche Engagement·. 

So ist ehe Krise des .Gottesdienstes 1.ctz.tlich nicht 
eine Frage des .,,Wie", rSrondern eine Fr,agre des. „Vlo­
zu"; auf diieses "Wozu" .srpifat s1ich alles zu: Wozu 
noch Got1:!esdiernst in einer säkularen. Weit? Wozu 
noch Gottesdiernst wenn das ·eirn:z;ig. Entscheidende 
und W".ichtige doch der „hirng1ehe111de Dienst irn den. 
Sachbereichen der Gesellqchiaft ist? WozJU noch 
Gottesdienst wenn der Partner dieses Unt·e11nehmens 
s.ich in rnehelhafte Femen verflüchtrigt? W oZJu noch 
Gott-es.dienst wenn doch k·e.iner mehr v.erst·eht. was 
hi1er geschieht? Wozu noch 'Gott·e&d·ienst. wenn kei­
ner mehr etwas cli;1von hat. was ''hier verhandelt 
w.il'd? Woam noch Gott1esdien.st. wenn Gott schweigt? 

Es mag ·einmal Ze.it.en 1gege.hen halben, 'da war dies.e 
Fragie n.aoh dem „W-o:z;u" v.erhältnismäfüg lekht: und 
eirnderuti1g ziu beantworten: Mian geht zum Gottes­
diJe:nst. um sich hier mit dem 'Wort Gott.eis kon­
fr.onüeren ziu laSrsen. Man geht ::z;u;m Gottes.dienst, 
wreiI ma:n nicht aius eigener V er.nrunft nooh Kraft ..• 
us,w. Man greht zum Gotte1sdi.en1st. um gerettet zu 
weJiden, gerechtfertigt ziu werden, hefr.e.it zu werden 
vol). der Last der Schuld. Man ge:ht zum Gottes­
·dienst. um nicht verloren rzu gehen - für immer, 
Doch di1ese Zeiten sind vorbei. Wer V'On uns wagt 
es heute noch i:m Ern.st mit einem solchen Anspruch 
dien Go<ttesdienst der 'Kirche ZJll eti:kretHeren? Wer 
von uns. wag1t es. heutie noch im .Ernst. fan Ziusam­
me:nhang des Go.ttesrdl~ernstes von Retturng rnnd Ver­
dammnis :z;u r.eden? So etwCllS tun nur noch Seik­
ten. Wohei es auffällt, 'daß deren V•ensammlungen 
uind Gottes·dienstie mei.st recht gut besucht sind. 

Sowei1t die Fragen, dte wir an die Posritiion B !ZJU 

stellen: habien. - wenn sie .tm Gew1a111de ziukunft1s­
froher Reformgläru'b.i:gk•e.it auftritt Wohlgemerkt: Es1 
geht hier n:icht giegen Reformen an si.ch. Es. g·eht 
hier nur gegen. die naive Auff1as1sung, 11Tian könne 
durch .gewisse Ä111dierun1gen an der Gersti!.lt des1 Got­
tesdienst1es .irgendetwas .err.eichen - wenn m1ain sioh 
niciht ·:zmgleich ;ganz mdikal der Frage naoh dem 
"Wo1Z1u" stellt. Von einer Se.ite, von rder wir es 
gewiß nioht eTw~rt1en, erfährt diese Frestis,tdlun,g ei­
ne 1unverho.fft•e Bestätigung. 

Da is·t die litur.gisohe Bewegrnng iin der katholischer 
Kirche. SeH nunmehr ~i:her 50 Jahren - als Stich 
tag .für de:n 'Beginn der sog. volkslitmgisohen Be 
wegung gi1bt man meist den 23. September 1909 .:n 
- ist hier ein Uhersetzrurngspro1Zeß ·größten Ausmaße: 
~m Gang, ,der .in der vom II. V.atikanisohen Konzi 
inr Gang gesetzten umfass·ertden Liturgierdorm sei 
nen ihisiheri:gen Höhepunkt erreicht hat. Dars .erklär 
te Ziel dieser Reform ist ein Gottresdi-enst, der sinn 
voll, wirks.am unicl zeitgemäß ist. ·~in Gottcs1dicns1 
der klar und durchs.chaubar ist in Struktur und Ge 
stalt. .der F•assung.skraft und .dem Vrerstärndiniis· de 
Gläubigen .in j edier W·eis·e ange:p1a.ßt .efo Gottes 
dienst. der den Glanz edler E.infachheif an sie 
trägt ·urnd nicht v,ieler Erklärurn&en bedarf, um ver 
staniclen und vollzogen zu werden; e~n Gottesd,i.ens 
der die voHe, tä~ige und gemeinschaftliChe Tei:lrna.I:: 
me !des ganZJen Volkes ermöglicht; ·ein Gottesdiens 
der imstande ist, die ,1Element·e der modernen. Ku 
tur" in sich aufzunehmen urncl sich his zu eine1 
,gewissen Grade ran diese Kultur Z!U a1s1s.imiJi.crcr 
Deshalb übeliS.etzt man alle liturgischen T.ext,e in ei 
modernes Deut,sch, bemüht sich um die Emeuerun 
der W ortvrerküncHgung, Hefert sogar für dais Kerr 
stück der Mess·e, das eucharistische Horch,gerbet dn 
„moderne" Alternativen, in denm dire „T:heolog 
der irdischen \i\Tirklichkeiten" zu ihrem Recht komm 
deshallb iplant man Eingriffe in. die Struktur d1 
Mes·s·e, d.ie weit ü.ber das hinausgdwn, was Luth• 
damals in seiner Bescheidenheit ·zu ändern wagt· 
deshalih f.aßt man die Schaffung von „Tis.ch:messer 
~ns. Auge, .cli.c dem ersten A'herndmahl J.esu möglich 
ähnlich sein sollen; deshalb haut man die Kirch< 
um, öffnet die Türen weit 'für aUe möigliohen m 
clernep oder auch nur .zeilg,cmäßen musikalisch1 
Formen und ist noch lange nicht am Ende. l 
gibt' Leut.e, die sich von dies.en Reformen s-ehr vi 
verspr·eohen: Eine unerhörte .g.emcinschaftshilden'c 
wandelnde, weit- und menschenveränidernrde Krc 
w.i11d aus.gehen von. einem' solchen erneuerten Gott{ 
dienst. sag1en sie, einre nüs1sionarisd1e Wirkung ga 
großen Ausmaß.es, so daß ·die Zeiten wierderkehr 
we11den, von denen der Apostel Paulus s·ahreil 
„Wenn s,i.e aber ,alle weissa1gten und käme dann <' 

Ungläuhtger oder Unkundiger hinein, der würde v 
ihnen allen ins· Gericht ,ge111ommen und vo1n «·ll 
überführt, 1das· Verborgene .seines Herrzrens würde· c 
fenhar, und .sio' würde er auf sein Angesicht fall 
urnd Gott .anbet,en und bekennen, daß Gott .wahrh; 
tig in eruch ist." 

Doch ,d:a .ist der ·alte Roman>0 Guardini. Sein Na 
ist wie k.ein arnderer mit der lit;urgirS·chen Erne1 
wng V·erbunden. Wie kein anderer hat er es v 
starnden, di.e liturgi1sche Recform theologisch u 
geistlich vorz:ubereüen urnd voran1zutrnig:en, den Si 
und di·e Chanoen einer erne'l!rert·en Liturgie für 
nen großen Kr.eis bewußt ''.ZJU machen. Urnd nun 
das ~ornzil vorhei. Da1s Zi,el, 1Ziu dem die lit 
gis·che Bewegung unterwegs war, lieigt gr.ei.fuar rn 
vor Arug•en. Mehr ist .erreicht als dk Väter , 
Bewegung j.emals in ihren kühnsten Träume;n 
hoffen wagt.en. Auch Guiar.d~n.i ist am Zi,el. D1 
dieses Ziel heißt für ihn - Res.ignation. An < 

nachkonzHiaren liturgischen Kongreß i1J1 Mainz sehn 
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er: „Ist vielleicht der liturgische Akt und mit ihm 
überhaupt das. was ,Liturgie' heißt. s,o sehr lüsto­
r.is·ch gebunden - antik oder mittelalteerlich oder 
barnck - , daß man sie der Ehrlichkeit we1gen gan,z 
aufgeben müßte? Sollte man skh nicht zu der Ein­
sicht durchringen, der Mensch ·des industriellen 
Zeitalt.ern,' der Technik und der durch sie hedingt1en 
soziologischen Strukt1ur.en sei ·zum liturgischen Akt 

- einfach rücht ;mehr fähig?" 

Gerade rechtzeitig zum Beginn ,des Konzils ·erschien 
·~ine kritische Stwdie von Walter Düri'g über „Die 
Zuhmft der liturgischen Erneuerun1(. die damals 
- in der Zeit der hnchgespannten Erwartunge1Il! -
ziemliches Aufs.e,hen errergt.e. Seine Thes•e: Zum W e­
sen der Litungie gehört 1. ihre Bildhafligkeit - got­
tesdienstliches Handeln setizt immer bildhaftre:s, garnz­
heitliches Erkennen. urud Be:greHen voraus - und 2. 
ihr Gemeins·chaftscharakter - Liturgie ist ein sozia­
les Geschehen, d!as Gemeinscha:lt nicht rnur bildet, 
sondern auch vorauss.etzt. ' Zwischen lit1urgi1S·eher 
Bildhaftigkeit und moderne1Ji Denken best.el1t j.e:doch 
ein unüberbrückbarer Gegensatiz: der Mensch der 
Gegenwart. ist kamm mehr zu ganzheitlicher Sch1u. 
b1ildhafte:rn Begreifen, symbolischem Tun in der La­
ge. Das gleµche gilt für .den Gemeinschaftscharakter 
der L,iturgie: Dem fortschreitenden Prnzeß der In­
dustr1ialisierung der Gesellschaft entispricht eine zu­
ne1h:mende Abstraktheit der zwischenmenschliohen 
Beziehungen; an di.e Stelle ,echter Ge1meinscl11fts­
hSndungen treten „soziale Kontakte"; „Gemeinschaft" 
w,ird durch „Gesellschaft" ers.et.zt: dem Verlust d,er 
B,ildfähigkeit korreespondiert ein Verlust an. Ge­
me,insdrnftsfähigkeit urnd an primärer Gemeinschafts­
hinidiung. 

Dieser Vorgang hat seine Folgen für den Gott.es­
d,ienst der Kirche. Giselhert Deuss.en, der die Ge­
danken Dürigs in seinem 1968 ersdlieneinen Buch 
über „Die neue liturgische Gemeinde" wieder atif­
gre,ift ui;id fortführt. läßt ,keinen Zweifel daran, daß 
der 'Cottes·d,ienst als solcher dadurch in eine töd­
liche Krise gerät: „Damit wird die Lit:urgi.e als we­
sentl~ch symholischer iund gemeinschaüshezogener 
Kosmos ,in ihrer Wurzel getroffen", schreibt er. 
„Kann s,ie also den ,säkularen Menschen' überhaupt 
noch erre.ichen? Ist der Mens.ch von heute über­
haupt noch liturgiefähiig?" 

Be,ide - Dürig und Deusisen - lassen keinen Zwei­
fel daran, daß dieser Kri•se nicht durch eine Mo­
dernisierun,g der liturgischen Formen 'lmd Zeichen 
begegnet werden kann, und sej diese noch so rndi­
kal. Ja,, noch nicht einmal jenen Vers.uohen, „den 
Menschen von heute ganz neu tn den Geist der 
L,iturg~e ei.nzuführcn •urnd lebensmäßig in ihr zu ver­
wurneln", w,ird irgendeine Erfolgschance .eing.eräumt. 
Beide - Dürig tind Deus.sen :_ stehen· der Thes•e 
von der „m,is>Sion'arischen Kraft" einer erneuerten:, 
z1eitgemäßen Lit·urgie sehr skeptisch geigenüher; beide 
s.ind der Uberzeugung, daß der quantitative Schwund 
gott.esd,ienstlichen Lebens in unser.er Zeit nicht so 
sehr innerliturgische, durch etwaige B.eformen :zJU 

behebenide Gründe hat, sondern vi.elmehr in der ver­
ärnderten Lebens- 'Und GlaUJberns.halt:u.ng uns.er.er Zeit­
genossen wurzelt: „Die Unfähiigkeit des heutigen 

Menschen. einen spontanen Zuga111g zur Liturgie z.u 
gewinnen", schreibt Deu:ssen, „liegt w,eniger in der 
Ab!.ehnung lHurgischer Formen als vielmehr in der 
v:eränderten Glatubensh'.altung." W a1s Dürig mit dem 
Blick auf die bereits 1955 erneuerte K.arwochen­
liturgie festistellt dehnt Deus.s,en a:uf den ganzen Be­
reich der durch das Konzil üi Gang gekommenen 
Liturgi.ercform a:us: An keiner Stelle ist .es bisher 
auf Grund neuartiger. dem Zeitempfinden an.gep:iß7 
ter, verständlicher, sinnvoller liturgischer Fei:ern zu 
.einer dauerhaften Intensivierung des gottesdienst­
liichen Lebens gekommen•; Umfragen haben ergeben, 
daß - aufs Ganze gesehen - die Zahl der Gottes­
dienstbesucher auch nach den Reformen nioht ge­
stiegen ist; was zunächst wie wachsende .Beteiligung 
an gottesdienstlichen Veranstaltunge111. aus1s,ie:ht, er­
klärt s.ich sehr leicht durch das „N euheitserlebnie", 
das origdn.elle, bi.sher unbekannte Formen immer her­
vorrtifen; ncwh einer gewfa,sen Zeit läßt c:Las Inter­
ess1c auch an dem modernsten, akt11ellsten, schönsten 
·und verständlichst1en Go'ttesid1enst wieder nach. Er­
fohrun1ge:n auf evangel1scher Seite mit Jugend- und 
Jazzi!Yotte:s1dien1Sten, Gottesdiensten „in rne:uer Gesfalt", 
Gott.e:sdi:e11111ten „einmal ganz anders" bestätigen clie­
s.e!S statisti1sch erhärtete Ergebnis. Auch die pro­
du,ktiv.ste „Fant.a1s.ice für Gott" wird schließlich daran 
scheitern, immer wieder dieses „N euheitserle:bnü;" 
hervorrufen zu müs.sen. 

Dürig und Deussen sümmen schließlich auch darin 
überein, daß der Krise des Gottesdienstes in unse­
ren T.agen nicht nur und nicht einmal ia11 erster 
Linie durch eine zeitgemäße Reform des Gottes­
dienstes, Sündern vof allem durch eine liturgiege­
mäße Reform des Menschen begegnet werden muß. 
Das 'bedeutet. daß durch den VerluJSt der Bild- und 
Gemeinschaftsfähigkeit nicht nur der chriis,tlkhe Got­
tesd1enst, sonde;n auch der s.äku/.are Mensch sdher 
in seiner Existenz bedroht wird. Will man über­
.haupt n·och Gottes1dienst feiern in 'diesen Ta.gen, ja.. 
will man überhaupt no.ch etwaG ausrichten von der 
Chri1stushols1chaft in unser-er Welt, dann ergibt sich 
unweigerlich die dringende Aufgahe, Menschen. die­
·ser Zeit - und seien es· vorerst nur einige wenige 
- zu ganzheitlicher Existenz, zu integrierendem, 
bildhaftem Denken und Begreifon, zu dem Erleben 
echter Ge11nei111samkeit und GemeiniS·chaft zurückzu­
führen. Zunächst muß eine w.irk/i.che Gemeins·chafft 
e.nt:st•ehen, dann kann. in dieser Ge:meirnslC'haft auch 
Gottesdienst gefeiert werden. Die brüderliche Ge­
meirnsohaft 'der Chriisten untereinander und ihre m;t­
me.111s·chliche Zuwendung zu den andern, die mit 
dem Vollzug·' „ganzheitlicher Exi1s1tenz" auf das eng­
ste z1~1sa:mmernhängL ist die unabdingbare Vornusset­
·Ziung jeder sinnvollen liturgi1schen Feier. 

Wir stehen auch hier wieder vor der A1ternative: 
Entweder den c:öttes1diernst prei1s;z.tige1hen - als. ein 
archaische'S„ 'heute unvollzieh:bares Reli!kt veligange­
.ner Zeiten - oder dem .Goitteisidienst der Kirche ei­
nen Sinn ahzugew.innen, der ihin um.eintbehrli,ch m'lcht 
"auch für die Mens-chhe.it des heginnenden 3. Jahr­
ilarnsends; besser gesagt: in ihm .d e n Sinn zu e.11-
delC'ken, den dieser selts1wme Wanderprediger ,aus 
Nazareth meinte, als er zum ernten Mal das1 Brot 
brach und den Wein verteilt:e: „Tut die,s zu meinem 
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Gedächtnis!" Auf jeden Pall heißt das, dag wir 
uns der Frage nach dem „Wo1:zm" des GoH:esdiensteS1 
in unserer Ze.it nicht entziehen können; dies·CS• „Wo­
:ZJU" ist unendlich wichtiger und weitreichender als 
das „Wie", das allenthal:ben heute S•O hefüg disku­
tiert w.iPcl. Die Kri1se des Gottesdienstes i1st keine 
Gestaltkrise, s·ondern ein;e Si,nnkrise. 

Im folgenden, zweiten Te.il dieses Vor1r'ags s<0llen 
ruun einige Antworten auf dies.es „Wo1:zm", wie sie 
heute v>0n den ver.s.chiedensten Seüen gegeben wer­
den, näher untersucht werden, hev.ar wir uns dann 
- in .einem drfüen Teil '---- um 'ei.ne ci.gene Antwort 
auf di.ese Frage bemühen werden. 

II. DER SINN DES GOTTESDIENSTES IN EINER 
SAKULAHISIERTEN WELT: 
SCHULUNG, ETAPPE ODER FEIER? 

1. Gott.eisdienst al·s Schulung der 
G.e·s ende t·e n 

Da hegt vor uns. ein DokUJment, das im April 1967 
Cl!uf ·einer K01nsultation im „Okumenischen I.nstitul" 
in Berlin eraPheitei wurde und das unter der Uber­
s.chrift „C.ottesdiens1 in einer sä~ularen Welt" wohl 
·ebenfalls ZJU Sekt101n V von Uppsala .in Beziehung 
steht. In diesem Dokument w.ird •sehr v.iel von „Sen­
dung" gesprochen. Alles kir.chli<che Tun - selbst­
v.erständlich auch der Gottesdienst - hat .in. einc1m 
<msschHeghchen Sinne der „Sendung" 'ZJU dienen, 
ist der „Sendung" in jeder Weise ei.n- und unter­
zuordnen und verliert allen Sinn, 'wcrnn dieser „Sen­
dungscharakter" nicht genügend hea·chtct oder gar 
bestritten wird: „Senduri1g .ist deshalb nicht eine 
Funküo1n neben vielen anderen F1u1nktione1n der Ge­
meinde, sondem siie macht ihr ei1ge.ntli·ches. Wesen 
aus." Auf den Gott>esdien:st bezogen„ bedeutet das: 
„Alle FoI1men der Ver:sammlui111g der Christen s1ind

1 

unter dem Gesicht.spunkt z!ll prüfelll., .aib s1ie der Se.n­
dung dienen. Die Sendiung hat die Art der V cr­
saimmlung zu hestimmen. Die Formen der Sa:mm­
lung .müs1sen ·so heweglich sein, daß s.ie s·ich der 
Sendung anpa:siS·en. Sie :kö111nen nicht ein für alle-

-1mal festgelegt werden, sondern erwachs.en ständig 
neu atuS· ·den Erfahrungen der Gemeinde, die im 
Vollzug der Sendung lebt." 

Was aber verstehen di·e V erfa1s1ser <leis Dokuments< 
unter „Sendung"'? Auch hierzu finden •s.ich einige 
au.f.schlußreiche Bemerku111gen: „Vo.llz'lllg der Sen­
·dung", so schreihen sie, „heißt nicht zuerst Men-
1schen in den Raum der Kirche hine·i111zll!holen. Mis­

,.sionarische Aktivität besteht nicht i;m Werben für 
fromme Verarnstaltungen. .Die Serndunig der Ge­
:rneinde geschieht als Be:zieugung der Uehe Gottes 
durch V erkündigu'n1g 'des Evangeliiums und durch 
hingc:benden 'Diernst 'in den Sachbereichen der Ge-
1sellschaft'." Im folgenden wird jedoch deutlich, 
daß diese Definition keineswegs .ilill Sinne ei1nes po­
laren Nebeneinanders zweier W.ege u111d Weisen der 
„Sendung" zu verstehen ist - Verkündigung des 
Evangeliums u n d gesel1schaffücher Diernst - s>0n­
·dern daß die sog. V erküI11diigung des Ev.an1geliums 
.eben durch den „hingehenden Di.enst in den Sach­
bereichen der 'Gesellschaft" erfolgt. 

Der Gottes1dicnst kann 'in diesem Zus,amrnenhang 
nur den Sinn haben, Menschen für dies.ein „hinge­
benden Dienst" vor.zubereiten und ·:z;u schul,en. Die 
Frage nach dem „Wozu" des Gottesidien.stes ist hier 
eindeutig beantwortet: Der Goüesdi,enst hait aus­
schHeßJi.ch der Schulurng für den „:hirnge!benden Dienst 
in den Sachbereichen der Ge:s.e!Ischaft"· zu di1ernen. 
Wi.e sich die Verfasser dies im einzel111e.n vorntel­
len, machen sie .a.n ihestimmten traditionielJ.en Be­
menten des Gottesdienst.es deutlich. Al1s vordring­
liche Auf,gabe der Predigt w.ird es. z. B. hetr.'lchtet, 
dem Chdsten „Mut zu machen" für jenen s~·zialen 
Di·e111st, der von füm 1geforcleri wird: „Unter dieser 
Pr.edigt lernt es der Christ, im Glauben die Welt 
als in Bewegung zu ver.stehen", sdweihen cliie Ver­
fasser. „Er begreift, daß er es nicht nötig hat, den 
status quo der Welt hin1ziunehimen . . . Er erkennt 
sein Versagen im Beruf, 1seine Gl.eichgültig~eit den 
Nöten der Welt gegenüber, die Tats,ache, daß er sich 
mit vielem abgefunden h.at ... " Dais. gottes.dienst­
liche Schuldhekennini!s wird auf diese Weise zu 
·einer Art Selbstkritik; der ei1nz.elne Christ hzw. di>e 
chdstliche Gemeinde bekennt hier iihr v.ernagen der 
Gesellschaft gegenüber, geloht anhand · konkreter 
S.elbistverpflichtungen Bessenmg und erhöhten Ein­
satz. Das Fürhittgehet im Gott>esdiens•t wird dann 
gl.eichfal1s zu einer ,geeigneten Möglichk.eit, konkrete 
gesiellschaftliche un·d mitmens·chJi.che Verp·fliichtun­
gen auszusprechen und in verhin·dhcher Weise zu 
akzepU.eren. Auch Dank "und Anhet1ung erhahen in 
·einem solchen Gottes.dienst -eine g.esellischaftliche 
Bedeutun:g: Drückt sioh Ln ihnen d;·ch die Freude 
der Gemeinde über konkrete p01sitive Erfohrun,gen 
iim ge:s•ellschaftlichen Engagement aus. 

Nun ist - auch clar.aiuf weisien die Verfas.ser hin -
die als „hingebender 'Dienst in den Sachber.eichen 
der Ges·ellschaft" verstandene „Sendung" k·eines:wegs 
eine Aufgabe, die sich a.uf die GHeder der christ­
lichen Gemeinde beschränkt; sie .gilt vielmehr allen 
Gli.edern der Gesell.schafl in ,gleicher Weise ,mcJ 
wird von ihnen al1en auf den venschiedensten Ebe­
nen ·erkannt und 'wahrgenommen. D.a:mit kcunn aud; 
cU.e Schulung für diesen hingebenden Dienst, wk 
si.e in den Gottesdiensten der christlichen GeirncindE 
erfolgt, nur 'ei:ne part.iellc, i1m besten Fall.e stellver­
tr.euernde Bedeutung 'für sich ibeanspI1uchen; man muf 
grundsätzlich die Möglichkeit zugestehen,' daß dies1 
Schulung auch 'in den anderen gesellschaftlicher 
Grupp.i•erung•en ~nit demsdhen oder mit einem noel 
größer•en Effekt erfolgt: 

Der in unseren Gemeinden übliche siog. Hauptg) t 
te:s1cli.enst ist jedoch nach Meirnung der V erfasse 
nicht in 'der Lage, die Aiufgalbe ·der Schulung fü 
den giesellsch.3ftlichen Ernstfall ZIU übernehmen; e 
ilst in 's.einen Fonmen starr, unhewegÜch, unverständ 
lieh, 'tmzeitg.emäß, nicht nachvollziehbar, wirklich 
keitisfr.emcl: „:Die normalen GemeiJnd~gHeder erlebei 
1dien Gottesdienst als etwas, das ihnen an .sich frem• 
i1st. Sie er'fahre:n in ihm, von A:wmahinen abgese 
hen., n.ic:\lt den Zusammenhang ,zu dem, was sie i 
der W·eit hewegt. Das leistet dem Mißverständni 
Vorschuh, Chri1stsein habe mit ·dem Ver:halte.n i 
der Welt nichts ·ziu tun . . . Aus den angeführte 
Gründen "kann der übliche Ha1uiptgotte:sdienst unsc 
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rer Genneirnden nicht mehr Gottes.dioenst der missio­
•rnarischen Ge:mein1de sein. Die Gemeinden stehen 
des•hal:h ·v-or der Aufgabe, für ihr.en Gottesdienst 
neue Formen z1u fiIJJden.' · 

Wir .fas1s·en noch ~eiinmal die g:mIJJdlegernden Inteintio­
nen die1ser KoIJJzepüon vom „Gottesdienst in einer 
säkiularen Welt" :msam:men: Das wirklich Bntsdwi­
·dende geschieht im außergottesdi1enstlichen Raum, 
~m „hin:gebe:nden Dienst in den Sachiber1eichen der 
Gesdlschaft". Hier geschieht gleichsam Erlö1st;n.g, 
hier vollzi-eht sich Heilsgeschichte, wenn ma'n. diies.e 
belast·eten Begriffe in dies1e:m Zus.ammenihan.g über­
haupt verweIJJden darf: Indem die Ges1eHschafl durch 
den Dienst i1hrer GHeder .ihrer Vollien1durug entgegen­
geführt wiI'd, verwirklicht sich Heil. Dem Gottes­
dienst der Gemeinde fällt unter di:esen Vorausset­
.zungen die Aufgabe zu, als. „Schultmg" ,für das1 ge­
sellschaftliche Engaige:ment zu -dienen., di:e Glieder 
·der chri.stlichen Gemeinde für .ihren gesdlschaft­
Hchen Einsatz vorzub·ereiten und sje in ches•c:m fün­
satz zu noieh größeren Leistungen zu befähigen. Ein 
:Sol.eher .,.Gottes.dienst'' geschieht natürlich in. c'ner 
ausschließliichen, ,Zuwendung zur Welt, zur Gesell­
schaft. ,zu1m Menschen; eine etwa1i1ge Zuwendung zu 
Gott ist n;kht notwendtg und nicht vorgesehen. Auf 
die· Tatsache, daß sich di.eser „Gottesdienst" da­
durch in nichtis· mehr von den Schulun;gsveranstal­
hmgen anderer gesellsd1aftlicher Gruppen unternche1i­
det, wurde hereit1s hingewiesen. 

Nun wircl kein Mensd1 im Ernst .bestreiten, daß der 
Gottesdienst der Kirche immer s·chon bis zu einem 
,gewissen Grade „Schulung" war und d1ies auch in 
Zukunft bleiben muß. Zu welch selt1samen Konse­
quenzen e.s. aber führen :kann, wen;n .marn ei:nc Teil­
wahrheit verahs0Iut1iert und ·&Uf die thcologis.che 
Spitze tre1bt, zeigt einmal mehr der Beitrng aus· dem 
Okrnmenis·chen Institut in Berlin. 

Gottesdienst als Schulung der Gesendeten - es gib! 
gottlob noch andere Möglichkeiten, den Sinn des 
Gottesdienstes in einer säkularen Welt zu definie­
ren; Möglichkeiten, hei denen uns wohler ist als. ibei 
<leim Bewußts·ein, nun auch noch im Rekhe Christi 
t.maufihörhch cruf der Schul:ba~nk s1i!izeR· zu müss·en. 

2. Gottes cl i c n s t .a 1 s Eta p p ·e 

Suchen wir einen TheoLogen, ·der diese Sinngebung 
des Gottesdienstes besonders dcuilikh vertrh!L so 
stoßen wir auf Götz Harfösmei·er. Ich möchte aus­
clrückhah hier auf sieinen kur.zen Beitrng zum Süch­
wort „Gottes·d~enst" fn der im Kreuz-V erlag erschre­
nenen „Theofogie für Nic'httheol1ogen" verwei,sen. 
Auch Harhsmeier geht von der selibstvcrständJi.chen 
Voraus1setzung aus, daß das Ents.cheidende außerhalb 
des ei·gentl.ich gottesdienstlichen Rahmens ges.chieht. 
„Das ganze Lehen eines Christenmenschen i1st ohne 
jede Eins.chränkung Gottes.di1enst" - c\i.ese unhestreit­
hare Feststellung hat bei Harbsme.ier einen ganz spe­
zie!Len Sinn: „Das ganze Leiben i1st die Front des 
Gottesdiernstes. Und der Kirchgang ist die Etappe." 
'.Das heißt aliso: Die eigentlichen Entscheidungen fal­
len nicht hintier den Kirchentüren - die ·eige:ntlichcin 
Ent,s·c'heidung•en fallen draußen, .an ·der Front der 
Welt. Dort werden di(' Weichen der chri.sllichcn 

Existeruz gestellt. Christlicher Glaube ·erei1gnet sich 
nicht primär im Gottesd~enst - er ents•teiht und ·:bie­
wä:hrt skh draußen, auf dem Schiac:htfeid des All­
ta~s: „Der Gl'auhe, der in der Liehe tä1'i1g iist, ist der 
eig·entl.iche Gottesdienst." Dort, an der FiiOn:t der 
Welt, •ereigne! sich Heil, v0Jlzi1clht sich Erlösu:1,g. 
Dort ·gesch1elht die Rechtfcrl~gung des Sünders, dort 
wird ·der GJ.auh.e in der Liebe tätiig. Dort werden 
die Schlacht·en Go.ttes· ges·chla1gen, di1e Sahladüen der 
Liebe und der Hoffmrng. Dort ,geschieht allies, was 
in ir,gendeiner Wei·se wirklich iurid wirksam ist am 
chriistlichen 1Glaiu:ben. Gottesdienst - da,s ist nkht 
die 'Stunde zwi•S·chen 10 und 11 am Sonnt1aigvormit­
tag, sondern das ist da.s gdehte Leben, der DiPnst 

·im Alltag. die Liehe zur Welt. „Da1s Christentum 
hat aiuch nicht mit Sonnt.a,gs,gottesdienSiten angefan­
gen", schreibt Harhsmeier, „s1ondern mit dem Lehen 
und Sterhen, mit der Aufenstehun:g und der Uher­
,ga.he aller Gew.alt im Himmel und auf Erden an 
Jesus von Naz.areth. Alles das hat nicht in, kirchen­
eigenen Räumen stattgeforuden, n'icht im Tempel., 
sorudern es ist gelebtes Lehen. Im Ursprung wsr 
da1s. alles kein Fest. sondern §füJJZ gewöh111lich1e1s„ ge­
radezu pro.fane:s. Leben. Im Amfo111g der Christen­
heit war nicht der Sonrit-a.~s1got!oes,diens.t, sondern 
der Glaube, eben der Glaube, der in der Ueibe tä­
tig tst und für den das :garnz.c Lehen Gott-esdienst 
ist. Der Herr der Kirche .hat denn aiuch nicht den 
Sonntagsgottesdienst gestHtel. s·ondern den Gla1uhen 
und die Liehe zur Welt." 

Das klingt natürlich alles etwas frömmer und tm­
ditioneUer al1s der Beitrag aus dem Okume;nischen 
Institut in Berlin, läuft aher im Grunde auf das­
sclhe hinaus: Der Gottesdienst der Kirche kann -
wenn überhaupt - diesem primären, wielt/ha,ften, all­
tagsbez,eo·genen Geschehen ge.genüber höchstens ei111e 
se1kundäre Bedeutung heai1.spruchen.. Wo es a.her 
nun um das „Wozu" dies.es Phänomens Gottasdien.st 
geht, scheiden sich die Geist•er: Während die Ver­
fas,ser d.es „Beitrngs" mit ihrem Schulun1g1s-Gottes·­
dienst .ein höchst zweckhaftes„ zweck~ehundenes Ge­
s-c'heihen meinen - gleichsam ieine Art kirchlichen 
Kasernenhof, um im militärioschen BiJ.de zu bleiben 
- 1st 'für Harhsmeter ·der Gottesdienst zwar 1ein 
sehr .s•innvolles1, aber doch .zweckfreies Ges.ahe:he~: 
Heimatmlauh, Etiappe, Ruhe vorm Sturm, Erholung 
vom Ernstfall. „Der Sonntag.s,giottesd:ienst isl die 
Erquickung .der versammelten Gemeinde na.clh des 
Tages Last und Hitze und für den kommenden. T.ag 
des Christen in der Welt", schreibt Harbsmeier, und 
er wird ni·cht. müde, dem kämpfenden Chr1sten ein 
bilderreiches .Mach-mal-Paiuse zuzurufen: Verweilen 
auf dem Wege des uns von Gott ,gegebenen Lehens· 
soll der Gottesdien.st sein, lebensnotwendi1ges Unter­
stehen, Zur-Ruhe-Kommen, ln.nehahen, eine reine 
Wohltat für die, die sich im Gottesdienst des Le­
bens die Füße wund ·gelaufen haben, bitter nötige 
Erlaubnis zur Rast. „Es ma1g seltsam klingen und 
iost doch wahr", schreibt Harhsmeier, „der Sonn­
tagsgottesdienst ist eine Unterbrechung, ist Aufent­
halt und Feierabend nach dem Ernstfall täglicher 
Nachfolge Christi und vor dem erneuten Aufbruch." 

Das .alles klingt uns, die wir gier.ade aus der „Schu­
lung der Ges1ende1en" geflo'hen sind, natürhch etwas 
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lieblicher und ang;enehmer im Ohr a.lis die harten, 
fordernden Törne, die wl.r dort vernaihmen~ Aber S'O 

zweckfrei, w1e sie si:c'h ZJunädhis·t 1giht, ist die Etappe 
Götz Harhsmeiens rnun doch auch wiiedCF nicht. Man 
fuhlt 1sich bei all dem an da1s ,etwas primitive Bon­
·mot erinnert, nach dem normale Merusdhen arheiLcn, 
um \sich einen arng;enehmen F·e~erahend leisten zu 
können, der 'Deut1sche sich jedoch ab und ,zu einen 
Feierabe111d le'iiste, <um dann um so inteIJJsiver sich 
wieder 1s,einer eiig;entlichen Aufgable, der Allheit, wid­
men 12Ju! können. Auch der F,eierabend, den: Götz 
Harbsn1eier 1uns anhtetet darf keirnesfalls zum Selbst­
zweck entart•en; deinn Selbistzweck iJst urud bleibt di,e 
harte Arbeit an der Front des Alltags, ·UJrncl ,nicht 
etwa die l:itiurgisc'he V·er.s.chnaufpaiUJse hirtter Kirchen­
maiuern. E in e n V ort·eil that dte Pausen-Theorie 
Götz Harhsmeiers. jedoch: Sein GotteS<dienst ist nicht 
unbedi111gt auf einen milssionarisc'hen Charakter au­
gewie1sen. Dte woihlver·di•ente Ruhepause h:iinter der 
Front braucht nicht urnbedirngt mit all ihren .Formen 
ganz im Zeichen ger .„Senidiurng" zu stehen. Harbsc 
meier gönnt u•ns. eine Pause im christlichen Allta:g, 
und er .görnnt UlllS in :diesier Paus1e a:uch gregoria­
nische Gesäng•e, 'eiir1 bißchen Wdhrauc:h und ein 
bißchen Feierlichkeit. 

Gottes.dienst als Schulung für den Alltag oder als 
·Erholung vom Alltag - drus ist schon ein Unter­
schied, und man ka:nn Götz Harb.sme~er keines.wt>g;s 
in ·den gleichen theolo1g:üschen T·opf werfon .wie die 
Verfasser des „Beitrages". Doch verge:S1S1en wir nicht: 
Beide gehen von den gleichen V ornu1s,sietzungen oos 
- und diese gleichen V oraus•se1J1Jungen lreg;en auch 
der dritten Konz:eption vom Sinn des Gottesidiens1tes: 
in einer säkular•en Welt zugru111de, der wir uns nun 
2mwenden. 

3. Gottesdienst als Feier des Glaubens 
un,d al1s s.elbstdarstellung der 

G·emein'd'e 

Hier genügt nicht ·der Hinweis aiuf einen ~inzdnen 
'A1Utor o.der eine Autorengruppe, die di:ese K·oinz·eip­
tion vertritt. Hter muß man wirklich auf cHe Viel­
falt der Stimmen hören, die q1Uer durch alle Kon­
fossionen hindiurch mit wachsendem Nachdruck sich 
'diese Sinngebtung des Gottes1di:enstes zu eigen ma­
chen. Manchmal hat man ,den Eindruck, der so oft 
totgesagte Schl1eiermacher s·ei - .•zumindest auf 'die-

. s•em Sektor der Theologie - noch recht I.ehendig: 
Gottesdienst als F·ei.er des Gl1auhens, aiLs Selihstdar­
stellung 1der G.emeinde, als AuStdruck christlid1en 
Lebens, ;zeichenhafte Gestaltwer·dung christlicher !3xi­
stenz in dies•er ·Zeit. 'Bewußtwerdurug menschlicher 
Gemeinschaft usw. 

Eines ist deutlich: Auch die Verfechter dieser K01 
zeption .gehen von de.r gleichen Grundvoraussetzur 
aus iwie die unter 1. und 2. genannten Autore 
Das Entscheidende, Wirkhche, Wirks.ame geschie 
nicht innerhalb. des Gottesdienstes - es gcis·chie 
vielmehr im Alltag, dort, wo gelebt und geh1ndc 
wird, dort. wo chri•sthche Existernz s.tc:h in den Sac 
hereichen der Gesells.chaft verwliklichen und ib 
währen muß, Das ganze Leben in allen s.eine:n B 
zügen, der hingehende Dienst in der W,elt und fi 
di·e Welt ist der ei1gentliche Gottes1diensrt - d 
Sturude hinter Kir.chernmauern hat demgegenüber n 
eine. s'ekundäre Bedeutung, ·ist Gottesdienst nur 
einem abgeleiteten Sinn. Aber - un.d. dais ist m 
·dais Neue gegenüber den <bisher behandelten Ko 
zeptionen - dieser fortwährende Gottesdienst d 
Lebens· Jfedarf der Gestaltwerdung, der zekhenha 
ten Darstellun,g, der komprimierten Verskhtbaru; 
in einer besonderen Handlung. Das, was. tagtägH, 
gelebt wird und wa.s :m.ir in dieser •alltägHchen B 
währun;g Wirklichkeit -gewinnt. muß ab und zu au 
einmal 'Zum Ausdmck gebriacht. :hewußt gemac 
und gefeiert werden. W·:i:e .er •das meint. macht z. 
Dietr,ich Mendt in seinen Thesen 1zur „Neugestaltu 
des Gottesdienstes" 4) an dem Beispiel der Fami 
und der Ehe deufüch: „Dais Zusammenleben ein 
Fa1milie 'bedarf an si.ch nicht des besonderen E 
wuß11seins, daß man F.wmilie ist'', S·chrefbt er. 
tst die auto1matiscne :Schlußfolgemrng aus der Vt 
wandtschaft. daß 'Eltern ,bei .~hren Kindern leb[ 
Bheg;atten miteinander le_ben, .Ge1s·chwister zusa1mmE 
gelhören. Trot:zidem wird eine Familie zerstört. c 
si.ch ihr Sein als Familie nkht immer wieder l 
wußt macht. Ein Mann, der !Seine Frau nkht au 
immer wieder wirkhch lie,bt. ihr bewußt Gutes. t 

,mit ihr zärtJi.ch icst, wird seine Ehe gefährden. Mi 
ter, die füren Kindern niemals ein Ued zum E 
schlafen singen, keinen Ge,hurtstaig 1mit ihnen fe1e 
~hnen nkht ab unld zu einen Bonbon in den Mu 
stecken, ertöten i:n ihnen je.gHchen 5irnn und nati 
lieh auch jegliche Dariikharkeit für ihr Dasein 
Kinder, die Ehern haben, die in der Geborg•enh 
eine:r: Familie lehen, Malll braucht eigentlich ni1 
hinzuzufügen, daß eine Ehe, die a;us nichts ander· 
besteht als aus Zärtlichkeiten, ehens·o, gefährdet 
daß Kinder, •deren Erziehung sich in der Versorgt: 
mit Süfögkeiten erschöpft, ihrer Familie unid! d 
Sinn threr Famil,ie in ·der ,glekhen Weise -entfrem• 
werden.'' 

(Fort.set1:ziung fol1 

4) Dietrich Menc;lt, Neuges·taltung des Goltesdiens 
Theologische Vorüberlegungen. In: Calendarium spiri 
ale 69. Evangelischer Almanach. Berlin 19164, S. 22-
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