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A. Kirmliche Gesetze, Verordnungen 
und Verffi'gungen 

Nr.1) Ordnung zur Änderung der Ordnung für 
den katechetischen Dienst 
vom 30. April 1963 vom 23. April 1968 

Gemäß Artikel 132 Abs. 2 der Kir.cherno·rdn'U!Ilg wird 
folgende Anderung der Ordnung für c1en kateche
tischen Dknst vom 30. April 1963 - Amtsblatt des 
Evarnge1is.chen Km11siis.tmiums Grediswald 1963 Seite 
53 ff - •heschliosg.en: 

§ 1 

In Abschnitt II Teil B Nr.. III Ziffer 2 c wiird dic1 
Zensurenskala für di.e Beurteilu1mg der Lei1s.tun:geni ~n 
der schriftlichen und müirndlichen Prüfong'wte .. folgt 
festgeJ.egt: 

1 
1-2 
2 
2-3 
3 
4 
5 

sehr igut 
recht .giut 
.gut 
im ,ganzen gut 
bef r,iiediigiend 
a1rns:Peiichend 
ung1en.ü gieind 

§ 2 
In Ab.schnitt II Teil B Nr. III Ziffer 3 si·nid diie 
\'\'orte „1genüge:nd" diumch d.i1e Worte „aus1r.eichemd1 
und das ·wart „niicht g·enügiend" durch da1s. Wort 
,,llln.genügencl'' zu ,ersetzen. 

§ 3 

Dkse Ordnu;ng tritt am 1. Mai 1968 :iin Krafä 

Gr-eifäwald, den 23. April 1968 

(Siegel) 

Die Kirchenleitung 

gez. D. K r•u mm ache r 

Bischof 
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Nr. 2)' Urkunde 
über die Veränderung der Evangelischen 
Kirchengemeinden Gramzow, Kirchen
kreis Anklam, und Völschow, Kirchen
kreis Demmin 

Auf Grund des Artikds 7 Abs. 2 in VerMndun(g 
mit Artikel 80 Abs. 2 der Kirchenoirdniung vom 
2. Juni 1950 wird na.ch A1nhörung der Beteil;i1gten 
folgendes hestimmt: 

§ 1 

Die in den Orts.chafl.en J a g e t z o w und K ad o w 
wolmenclen Evangiel.is.chen wercliCIIl a'lbs der Kirchen
gemeinde Gramzow, Kir.chenkrei.s Ainiklam, .ausgie
meindet und in d1e Kir.chen@emeinde VöLschow, Kir
·chcnkre1s Demmin, eingegl:iJedert. 

§ 2 

Diese Urkunde tritt mit Winkung vom 1. Juli 1968 
in Kraft. 

Greifswald, den U. J'll'ni 1968 

Evangelisches Konsistorium 

(Siegel) . 
gez. W '° ·e 1 k ~
Vizepräsident 

D Gramzow Pfst. - 1 /68 

B. Hinweise auf staatl. Gesetze 
und Verordnungen 

C. Personalnadtrichten 
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D. Freie Stellen 

Die Pfan1st;elle Ranzi,n, Kir.cheinkr-ei1s Gr,eifawald
Land, wird dem:nä,chst frtei u1wd i,st al1sidann wfa~1der 
zu bc.set2len. Der Pfarrspr·e1wgiel umfaßt 7 Ort1sdrnf
t,en 0ei1rne Kir>che, -eine Kaipel1e, .ca. 1700 Seelen~. 
Bahnstation Züssiow (5 lm}, Omnilbius\'e1:1hindu:rng nach 
Greirfswalcli, Züsoow und Gützkow; gut'e Straßenvcr
h.ältnis1se. p,olytechni1s·che Ohe11s1chirnlie i1n Griihen.ow 
(2 km)., erweiterte Obers.chiu],e in Gr;ei:lis1wald. Ge
räumiges, gut in Sta1nd hefindli1ches Pfarrharns· und 
Pfangarten vorha!nden. 
lß.ewerbiun§en simd an da1s Ev.a:ngdi1s1che · Ko1rn;i,s,toriiu:m 
in 22 Gr·eifswald, Bahnhofstr. 35/36 ziu r1chtein1. 

E. Weitere Hinweise 

Nr. 3) Arbeitstagung für Religiöse Volkskunde 

Evcmgelisches Konsfstoriunz 
A 31 505 - 2/68 

Grdfswald, 
den 26. G. 1968 

Wir wei&en hin arnf ,dte diesjährige Ta1gung der Arheit:s-· 
gemein~·cha:ft für R.eligiös1e Volk1sik1u1nde, di1e vom 
21. 10.-25. 10. 1968 im Stepha,rnu.sstift in Berli1'.1-
\V'·eißcns.ee stattfindet rnnd ·gehen na1chist·ehe1nd ·d1e 
Ei:n:z;elheiten bekannt. 

Vorgesehene Referate: 

Refere.nit angefragt: „Di,e Volkslk:u1n1de der Gegenwart 
un·d 'ihr·e Arheitswei1s1e" 

Dr. theol. Wolfgang Rrndolph: „Di1e Religiöse Vo.Jks
kunde, wi·e si·e uns Paiul Drewis zu 8'ehem, lehrt" 

Martin Zeim: „F.eierliichkeit .im Vers<tändnis der v,o1ks
kü1chlidh ·geprägten Gemeindegli>eder 'heut,e" 

Lutz Brehenhaich: „FeiierlichkeH all!ß1er'halb des kirdh
hchen Rcmrnes" 

Di. phil. E1eonore Zeim: „F,eie·rliidhe Gebrnuchsm·J.sik 
·der Gegenwart" 

Dr. theol. Günther 01lt: „SäkiU1larisiertc Fei1e:rliichkeiit 
1bei E. M. Arndt" 

Ta,gu,ngsmt: St.ephanus-St.iftung Berlin-W·eißeillsce. 

Tagungszeit: Ameiis1e: M01ntag, den 21. Oktober 1968, 
Rückrdse: Fr·eitag, den 25. Oktober 1968. 

Td,gu,ngsk,ost.en: Rei1s.egdd rnnd ,oa. 13,- M pro Tatg 
'für Verpflegung u1nd Un:terhmft, wenn letzterie 
im Heim. 

Anmeldung: bis 1. Oktioher ihei Pfarr·er Ma,rtiJn Zeim, 
Leiter dex Arbeit:s,gernei.ns.chaft. iin 402 HaUe a./S. 
an ·der Mariienki11che 1. 
Den Ang1emeldeten gehen naiclh dem 5. Oktober 
weit,ere Nachrichten zu. 

Nr. 4) Theologische Arbeitstage 

Evang.elisches Konsistorium 
A 30 302 - 9/68 

GreH.swald, 
den 17. Juli 1968 

Die Theologis.che Fakultät der Ernsit-Moritz-Arndt
Universität v·eranstaltei in diiesem Herhsit wieder ih:r:e 

theologi1s.che.n Arbeitstage. Sie 1sollie.n iin der 2 
vom 14. -16. 10. stattf1nden. Als Gais.tvortra,ger 
hahen her,eits· i'hre Zusage g1eg,e1ben Prof. Dr. Danti 
Wte.n und Prof. Dr. SundkJ.er/Uppisa.la; evt1!. w 
.a;rnch Pmf. Dr. Pröhle/Brndap.e:st ·erwartet. Von c 
Grei:6swak1er Fakuhät werden bet1eili.gt se1n Prof. 
Kähler und Pmf. Dr. Waigner. Das g;e1na1ue P 
1gramm iolgt .später. , 

In V ertr·etung 
Ku:s1c h 

F. Mitteilungen für den kirchlid:ien DieE 

Nr. 5) Zum gemeinsamen Text des VaterunsE 
für das deutsche Sprachgebiet 

Herr Pwfes.sor D. Dr. Mahrienlholz hat ein Heft v 
öffenfücht, in welchem diie erforderltchen Inforn 
Honen und Erläuterun.g.en im Bli.ck auf di·e neue ! 
meinsame Borm des Vate.ma:i1ser da11gefogt werden. 
einem Teil I wird die Geschichte des d·eulsch 
V aterun:siertextes da11geliegt. Dabiei wierdea1 d.te v 
sdüedenen f.ormen in den rieformatiori.schen Ka 
1chitsmen erläutert, auc!h werden di1e Unter.s1C:hie 
zwis.chen dem Katiecihi.smu;stext und der Bibelüh1 
IS·etzu,ng bei Luther ·einsiic'hiicg gema·cht. 

In einem Teil II werden di'e V0e.rhancHu111@en daq 
stieUt, d1e zu dem Werden de.s ,ge:me1rnsamen T0ex1 
geführt hahen. AU<sgehend v,on den 1ei111s·tdhti.g;e1n N1 
wiendigkeitien zur Verei'nheitliidhu:ng w.erden dtc· 1 
ins Jahr 1963 zurück.gehenden Erwägrnn.gen, Bespi 
·chunig·en und offizi,eHen Venhcundlu1ng;ein g;eechilde 
,deren' Erg;ebni·s der gemei·nsame Text tst. 

Der T,eil III gibt einzelne Erlä1Utierun1gen zu ck 
jetzt v,orliiege.nden T0ext. Amis· di.es-em Teil werd 
nachstehend Auszüge wiedergegeben, und zwar ait 

schlie:lfüdh zu den Stellen des Vat,emns.er, an delll 
skh für die Gemeinden unseres Kir.dli:en:g1ebiet 
jetzt Anderung,en ergehen. 

Die Anrede: Vater unser im Himmel 

Dem lat. Text (qui es in .caelis) ent:spmchencl lau1 
cUe deuts.che Uber.set21ung ,s,cihon vorreformat1oris1 
,ganz ailgemeiin „der du bisit im H~mmel"; die 
Fassung wird in der röm.-katho.Hsidhen Kirche nac 
r,eformatmisch weüer1gefü1hirt und gilt noch heul 
Auch Luthers Gmß,er und Kliei:ne:r Katechismus. 15: 
und mit ihnen dk weitarns rneiS1ten Iutheriischi 
A;g.e.nden h.ahen an diesem T.ext fos'l. In der deL 
1schen Bibel übersetzt fauther j1edo·ch ohne Relat1ivsa 
und sagt eimfach „UV in dem Himmel". füni; 
weni!ge .evange]i.s,che Ag1enden rnnd Ge.s.an1gbüclher h 
ben dtese Fas·sunig übernommen. 

Stärker herv,o,rgetreten i.st 'er ·er.st bei der Einführu1 
der Union in Baden llind Pfalz zu Be1ginn des l 
Jhdts. 

Für den Fortfall des Relativsatzes und .den in d 
ne<U<en Fassung gcwornne1nen eng1eren Arns,chluß < 
den gri1edüschen Text sprachen folgiende Oberlieg1u1 
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gen der Gemeinsamen K.onf,er·enz: D1e rela.tivi1s1che 
Prädikation im VU i.st der westlichen üat.) Kirche 
eig.en und Vün da in das Deul1s1che übernommen„ S~e 
cn!spr1cht in ihr.er Spre1zitm1g tmd mit dem V erhum 
„bist" niicht der Int·enüon des HerreD1g1eihetes,. Auclh 
gibt der Relativsatz dem füngan,g des VU Zllll viel 
Gew1cht im Sinne einer ontologisdhen Arnssa~e über 
einen im Himmel hefincllkhen und dort fixierten 
Gott. D1e Appos1füon „1m Himmel" is.t im Original 
ledighch eine Distinkti1on, die ga:nz iunbetont den 
himmlis1chen Vater im Gegensatz zum i.rcUs.chen V a
ter .nennt, und zwar im •gliekhen Wortlaut ni.cht il1trr 

im Vat.erunser, siondern aiuch an zahlreiChen a1nder,en 
Stellen bei Mat. und Mar.k. Der Verzkht auf den 
Hclativsatz „der du bist" würde .naich der positiven 
Seite S!owohl die sinn- und wart.gemäße Arnglei.chung 
an den Mblisd1·en T1ext wie au.oh den Abibitl!u my
thologis·ch mißver:standeruer Lnkahsienmg bedeü:tien. 

Der Fortfall des 11.elativ.s.crtzes giibt dem Worte „ Va
ter" wieder das volle Gewicht. So rhat clie Chris.ten
heiit zu al1en Zeilen die A1wede zum VU verstanden.. 
Zwischen den p.atrtstischien Auis1S1agen zur Sa1che, den 
Erklärungen der Vüneformator1s·chen Katecihismen 
(z. B. Nkolaus von Dinkelshühe11: „Daß wir ihn 
(Gntt) Heb hahen und u11s ihm ganz· vertrnue,n ak~ 
fr.omn1e und getreue Kinder ihriem .al1erlieh:st1en Va
ter", Luthers Hi•nweis im Kl. Katedüsmus a1uf den 
„rechten" Vater oh .n e Erklämrug des Relativsatzes, 
der Au,s.sag,e des· Heidelherger Ka!techiiSmtiis (Frngie 
120 ), daß „ Gott u:nser Vater durch Chri1s1t1um -worden 
sei", und den Auß:enun1gen der n&chr;eformatoriischen 
ka·tholiisdien Kat.echdismen besticht k.ein Unters1chicd. 
W n der Relativ.salz s1eine Au1s1deut1ung ·erfähr:t, wird 
a1Uf die irdisd1en Vätier abgehoben und ,di1e trö1s.tliche 
Allmacht Gottes hernrnsges:tdlt, die in ail1er Not hel
fen kann und das Himmelr.eiich zugesagt hat. Auch 
neuer:c lJhersetzung,en (a!ll.f röm.-kath. Seite: Karre1r'. 
die .neue Schulbibel. auf ev. Sdt.e: Karl Barth (Das1 
VU, 'Züüch 1965), J. Schniewirnd (Das Ev. nmch 
Mat., Göttingen 1950), Fr. La\u„ W. Mi1chadis1 (Ü<Us 
Ev. nach Mat., Zürich 1948),, H. Banna1ch (Das VU, 
Hamburg 1957), J. Zink (NH, Stuttgart 1965) haiben 
die r.elativi.s1che PräcHkation zugunsten der Wortie „im 
Himmel" .oc1er (K. Barth) „in dem Himmel" aufge
geben. 

3. Bitte: Dein Wille geschehe, wie im Himmel, 
so auf Erden. 

Der gri.echisdhe Text ordnet dte Worte Himmel und 
Erde ,dmch die Partikd hoos-.kai ei.narudier korrelativ 
zu. Di,e Partikel werden in den vo•rr.efnrrnat.o.rische'i.1, 
und ref.o1rmatori.sichen T.ext·en verisc:hteden wiede.rge
'gichen: als ,- 1uncl (,,iurud" hiier ·im Sinne von „auch"), 
wie -- 1uncl, als - auich, .a1s - als·o, wiie -- (s,o) 
aUich, wiic - als.o auch. Diie Letztg.enannte Fassung 
hat sidh in der kathohs'C)hien wiic in der lutheüsd1,<:n 
Kirche .du.rc'hge.setzt, obwohl das „au1ch" durd1 den 
Bibeltext n:ücht g,edeckt wird. 

Die ;korrelative Zl!lo])d111u1ng von Himmel und Erde 
gibt ·der 3. Bitte eineü ·ei.nideuüg1en Sin1n. Die Bitr,e 
gd1l nicht dahin, daß Gotties Wille .sowohl im Him
mel .als auch au:f der Erde - sozusagen als de111 
bc~den lfälften des Alls nach dem fri.i:her,en Welt-

bild - Erfüllung finden möge. Der Himmeil i:s:t 
überhaupt nid1t Gegen.stanid des Gebi2t1s1wuns-ches, 
die BiHe gilt allein der Erde: Gottes WH!1e gcsiche'he 
- so het·en wir - so auf Erden, wie ·er im Himm.el 
(bereits) geschieht! 

Naich ·einer längeren Ausführung über die Wort
stellung (früher „oft auf Erden wie im Him
mel") heißt ·es ahs1chließend: 

Im gemeinsamen Text wurde di,e dem gfi.e1chJ:sch1en 
W ortlaul entsprechende üherkommerne Fas:sung hei
behahen, jedoch ·die korrelativ.en Pnr1ikd mit „wi•e 
- so" überne'izl. ·Dais (nkht btb.Us.c'he) „au1ch" des 
bi.sherigen T,extes ist gefaHen. Da,ß ·ergiJbt eine sprnch
Uche Vereinfachung un1d damit ein bessiems Text
venstäniclni.s. 

4. Bitte, Unser tägliches Brot gib uns heute 

Der Wmtlaut „unser ta,gl1ches Brot" i13t für evange
lische Christen ungewohnt. Die vorrefo.rmatrn:iiS.chen 
und reformatori1s1ehen T.exle beider Konfos1s.1o:nen ha
ben überwiegend „unser täghch Brot"; noch ehe ka
tholische Bihelli.ber.setzung Ulenhergs (1630) bringt 
dies1en 1~ext. Ander·eris1eit.s hahe.n fa.st alle ni1edm
deul'S1chen Agenden früherieT Zeit ein1~n dem ho,ch
deuts,chen \;\Tort „täglich-es" entiSprechiendern Wo·rt
laut. Wenn auch bei den Eva111gelis.chen „täglich 
Brnt" ein sprkhwörtlicher Be:gr:iiff geworden ist, so 
ist da.eh zu17Jugehen, daß es iSchwi,erig sein würde, 
eine ar.chaische und ungewöhnliche Spraioh.form .in 
den katholis,chen Gemeinden 'durc'.h2lrns:elz1en, die nicht 
mit ihr aufgewa,chsien sind. Hi1er muß ·sich die 
Evangelische Kirche von einem liiebg,ewordenen Text 
trennen. 

5. Bitte, Und vergib u.ns unsere Schuld, wie auch 
wir vergeben unsern Schuldigeri1, 

Der .gemeinsame Text nimmt das an dk1Ser SteUe 
z,ur rnchtien Sinnideululllg ulllc1ntihe.hrl:iche Vlort „a.uch" 
mit dem gelte11clen Text der römi:sch-kath0Hsd11e.n 
Kirche, dem Heidelberger Katiechismrns (von der 2. 
Ausgabe an) und fast all.e:n neueren 1Jhe.r1s1etzungein 
in den gemeinsamen Text au1f: „wi1e a1uch wi:r ver
gehen unsern Schuldigem". 

7. Bitte: Sandern erlöse uns von dem Bösen 

Der griechis.che Text des Satzt1eil.e3 apo to.u po1ncrou 
i(lat.: a /maLqi') läßt ei1ne personale wie •eine neu tri.sehe 
Deutu;ng zu. , In (der vorneformatorischen Zeit wurde 
die St.eHe 'meist .neu tüsch v,erisitanden„ weil in der 
Mess•e der 17. fütte des VU der sog. Embolismu1s 
folg•l: „Erlös·e ums, Herr, wir bitt.en dich, von allen 
Ubdn (ab rnnnibtus maliis), den vergan:gene1n, g·e1gen
wärti:gen u:nd ;künftigen ... " Di,ese nettlr,~sche Deu
lu111g übernimmt ,(in wörtli.cher Anle.lmu1ng a.n die 
vorreformatüri1sd~c·n St·erhebüchlein) .m1d1 Luthers Kl. 
Kate·chi.smus: „daß uns Gott von allem Ube1l Leibes 
·und der ,Sede, Gutes und der Ehr·e edö,s,e". Doch 
,gibt es .y.orreformatorisch auch andere, z. T. land
s.chaftlich gcpriigtc fündeut.sd1ungen, so das nieder-· 
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deuts,che ·w.ort ,„Quade" (Tafel des chr1sfüc'lrnn Le
bens um 1500), und insbes.andere die Voka.hel „Bö
s1e": voneformatmi,sch 1480 (,,von allem Böse'.l", 
Chri15'l1ensp1egel um .1480)., ·nachreformatorisch be1i 
den Oberdeuts,chen .Capito 1527, Löner 1529 und 
Butzer 1534, ;1537 . . . . . . (folgt läng·ere Aufzähc 
lung) . . . . . . Dies·e Aufzähl>u;ng zeigt eindeutig, 
daß clte \V.okahel „Böse" in der 7. Bitte ;rücht du,el 
in der 'r·eformierten Kiwhe aui~~ekommene Textfos-
,SJung ist, \S'ondern Ms ins ·17. Jahrhundert e.i1nträc:h:üg 
von einigen \(nicht allen) Luthemnern und den1 mei!
sten (aber auch nicht allen) Reformiert1en gebraucht 
wurde. Ja, sogar ,der katholis,che Katec!Msmus von 
J .. Gr-opper ,1547 Lltnd die katholische Bibelübers:et
ziu;ng von Caspar UJ.enher,g 1630/32 haiben den Text 
„erlös,e uns von dem Bös•en" ! 

Nun können -die Wort.e Quade urud Böse im Unter
schied von Ubel auch personal venst.anden W•erden. 
Das gesdüeht .aiher ni.cht nur in. den Erklärunge::<. 
der Kat·echismen, .dk die Vokabel „Bösen" übern.eh
men, sondern .wird auch der Vokabel ,.,Ube-1" ange
dient. s-o hei . : ... (folg.en Beisp.iel•e). 

D.ie MHetnhezi-ehung der personalen Komponente 
dJur,ch di1e :wmt-e „von dem Bös.en" ble~bt aber kein 
obcrdeuts.ches Eigengut, 1s1e wird i1n Fo-rtfülrmng vor
reformato.ris.cher hu,ffas151ungen ,a•uch von Luther ühe1r
nommen, der .im Gr. Kat1echi.srri;u1s (Bek. Sehr. S. 689) 
das \Vort .„Ubel" für -ei1ne falsche Diher:s0etz,ung ·er
klärt rnn:d ,sagt, es müs.s1e na.ch dem gri.ech1s1chen Text 
eigentHch heißen ,„erlös.e oder behi.it.e un:s von dem 
Argen oder 1Boshafti1g•en. So hält Luther - wie übri
gens vor .ihm ber,eits Schultz 1527 und ,s,pät.er di.e 
katholischen Kat-echi.smen von Di,et.ernherger 1537, 
Wi.celius 1542, 1560 und Fahri 1558 - di·e Tür für 
beide Deutungen offen. Der Heide1berger Katechis
mus folgt ihm darin, indem ·er Luthers- Erkläflung 
der 6. Bitte im Kl. Kat-cich1sm:u1s „i.Uuf daß uns• der 
Teufel, di0e Welt und uns.er Fle1s.ch nicht betrüge 
noch v-erführ·e" .auch auf di1e (mit de.r 6. BiHe ver
ei.nig~e) 7. Bitte bezioeht. 

Wenn der gemeins.ame T·exl des VU ··den Wortlaut 
„von dem Bös•en" bringt, so war dahei die Dber
legung mithes!immend, daß „Ubel" heut'e weder im 
religiös·en no-ch 'im moraliisc'hen Verständ:nts gClhrarncht 
wird, sondern •ein Ausdrnck für medlizinische (Au-

. genübel, Magenübel, mir ist ganz übel) oder schick
salsmäßige Widrigke:Hen ,(das Schicksal hat ihm übel 
mitgespielt) ist. D1ese Wi-dr1gkeit.e,n s.oUen nun Jrni
neswe.'gs als .neben1sächlic'h an den Rand g.edräingt 
oder ganz hei.seite geschoben werden. Doch .sichließt 
das Wmt „Dbel" im heutig,en Verständnis diie ganz·e 
personale Komponente, ,nämli-ch daß 'hi:nt·er dem al
len der .althös.e Feind, der Widersacher ChrisU st·eht, 
aus.. Es' muß ,damm eine Vokabel gebraucht wer
den, di-e s0owohl die personale wie d~e r.eaLe, . cHe 
maskuline wi-e di-e neutrische Kategmie umfaßt. Lu
ther s.chlägt „ von dem Arg.en" bzw. „ von dem Bos
haftigen" vor. Wir glauben, daß di.e Ubernetzung 
„von dem Bös-en" 'heute di•e zutr·eff.endstie i.S1t., weil 
sie die nötige Weite 'hat und - da1s soll unterstri
chen werden - niemanden die personale De~Jtung 
als allein maßgebend atufzwi~ngt. 

Nr. 6) Theologische Überlegungen zur Kybe1 
netik 

V orles.ung.en ,von Rektor Dr. Saft 
am 16. 11. 1967 auf der Theologischen WocJ 

der Theologischen Fakultät Jena 

I. DAS WESEN KYBERNETISCHER MASCHINE 

Der Unt,erschied zwischen. mechanisch:m Autom 
und kybernetischen Maschinen 

Mechanische Automaten g.a.b es bereits im vor 
Jahr'h:undert. Sie waren jedoch völlig starr. 1 
aller Mannigfaltigkeit waren sie nicht imstande, 
Verhalten in Abhängigkeit von Vorgängen iln 
Außenwelt zu verändern. S1e waren pwgramr 
steuert und hatt.en keiner!.ei Umwelt (Beispid: S1 
dose ). 

Der Ubergang zu kybernetischen Mas-chinen ist 
einer Änderung des V-erhältni:s.s.es der Masichinf 
ihrer Umwelt v.erbunde:n. Die Auß,enwelt wirc 
das System der Ma,s·chin.e -einbez.oget1 und v·en 
delt si.ch so au:s. ein.er bloßen Umgehung zur 1 
welt. 

Die Beziehungen. zur Außenwielt setz;en ei,nen s 
digen Informatio·nsfliuß zwis,c'hen Umwelt und 
stem v.ornus. Der Informati1ons.fluß hegrnnt mit 
Sinnes.organ, das :ein Radarg.erät oder ·ein Au.g.e 
kann und als Meß-fühler beZJei.chnet wird, ström 
das Berechnungszentrum und gelangt voin dor1 
die Organe, di.c für die Einstellunig dies Stdlgli1 
zu .sorgen haben. Jede Stömnig des Sy.st,ems ' 
du:r-ch entsprechende Reakti101nen kompensiert. 

Einen derartigen Funkti101nszu:sammenihmng, rn , 
dunih ständiges Rückmelden der Syst·emposHic 
an die Zentrale ein bestimmt,er Endzust.a.nd a~ 
strebt wird, nernnt man einen Regielkreis mit Ri 
k.opplung. 

Der variable Funktironszus,ammed.ang, in dem 
Umwelt den Zustand des Sys•tems mithestimmt, 
rakterisiert sämtlü!he kybernei1ii5'chie Mas1chinen. 

Der wichtigste Charakterzug kyherneti:sch.er Mas 
nen ist ihre Beziehu1ng mr Auß-enwelt, der näc 
wichtige ist ihre K·omplexi-tät. Au:s der Möglich! 
die Schalt- und Regelzentren immer weHer zu k 
plizieren, folgt die wachs.ende Plastilzi1tät U1nd \ 
sei!igk·eit derarii.ger Systeme. Im La1uf der Entw 
lung "'hat si.ch 'herarns·gestellt, daß ·es genügt, die ;; 
der Elemente ;und Verk•nüpfung•en ·ei1n.es na.ch 
stimmten Regdn gebarnlen Systems zu v·erme\hren, 
damit ehe ,Leistungsfähiigkei1t dies-es Systems· de 
ZU steigern, daß CS schwerfällt, ZU e11'tS<ehe.iden, 
man es ,nur 

1

mit ,einer bloß quantitativen Steig.e1 
oder mit 1ein.em qualitativ neuen Zustand zu 
hat. Unter g•ewis.s.en Bedi1nigungen r·eicht die bi 
V errnehrung der :V erknüpfrnngen aus, um den ' 
kungsgrad eines 1Syst.ems wese:ntli-c'h zu erweiter 

Di:e beiden :Charakterzüge kyhernetis-eher Sys.tE 
Umweltoffenheit und Komplexität sind die Vor 
selzung ihrer Entwi.ckirnrng. Ihr Erg1ebni,s i<S1t bis j 
eine Fülle v.on technischen Systemen umd bio! 
S•chen oder ,sozi1olr0gischen Modellvorsteililu:ng.en. 
einen Uherbliock über die kybemetiischen Syst·emc 
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gewinnen, ·empfiehlt ,s1oh eine funktto1neUe KJ.asisiifi
katton - tund zwar dne, d1e steh anf fürem V erhal
ten auifba:ut. Wir :unters.c!heMern im wese:ntlDohen 
drei Klas·s•en ,solcher Systeme: Reagierende, Lerne:nd1e 
und planende Systeme. 

a) Reagierende System.e 

Reagi1er•ende Systeme können von sehr v1ersiohi1ede1ner 
J\,omplexität s·ein. Einfache Sy.siteme hahe1n einen 
lwnstantem. Sollwert. Ih11e Autfgabe be.stieiht einfach 
darin, den 1VOf!~egebenen w.ert geg·en Umweheimflüs
se zu realisieren. Bei.spiel ist der Kühlis.chrank, der 
mit Hilfe ·eines Regelkre1s.es in alilein Jahres.zeit.en· 
die glekhe Innentemperatu.r ·erzeugt. 

Koniplex·e Syst.eme haben ·eirum variablen Solilwert, 
der unt·er dem Einfluß i1nnerer uml äuß.ere1r Ände
rungen v·erstielh :werdem kann. Beispiel: der auto
matische Verkehrsregler und der Au~opilort. 

In einig.en Städten wurden an den Kreuzung•e.n gro
ßer Straß.en automatische Verkerhr.sir·eg1e:r aufgestellt, 
die auf .folgende W·eise arbeiten: Ln hesUmm!ier Ent- . 
fernung von der Kr.euz;ung befinden si.ch Fuinkpeil
geräte. die jedes Fahrzeurg. das •si.dh der Kreuzunrg 
nähert. feststellen .U1nd glei.ahzeiti,g 1s•eine Gies1ahwin
digkeit registrieren. Die Informaitiom.en, eHe von den 
Funkpeilgeräten gesammelt werden, werden rluwh 
Ubertragung.skanäle i:n eine Re.o':1enapparnlur gie.sd1iidkt, 
die nad-1 bestimmten Regeln (Aligoritihmen) das für 
die gegebene Situation notwendi1g-e Signal der Ver
kehrsampel bestimmt, wo.bei das Ziel darin,. hesieiht, 
den Aufenthalt ,der Fahrzeuge aiuf der Kreuzum1g auf 
ein Minimum zu reduzteren. Die Anwendu1ng des 
automatischen Reglers enhöhte die Dmc:hla.ßkapazit.ät 
der Kreuzungen 1ungefähr um 300/o und mad1te den 
Verkehrspoliziste!'l auf der Kreuizung übedlü1ssig. 

Der Atüopilot: Prinzipi·ell stelilt die Aufgabe, ein 
Flugzeug vom A'llfsücg Ms zur Landun,g vollsti.rndig 
automatisch zu .führen. keine besondere S.ohwierig
keit dar. Der er.ste vollkommen aut•omati.sahe Flug 
eines Pass.ag1erflugze:uges über ·eine weit•e Strecke: 
wurde 1947 durchgdührt. Ein V erkehir.sfiugzeug mit 
Passagieren überquerte in eiinem l0s.tün1di1gen Flug 
den Atlantischem Ozean von Neuifu1111dl.a1rud biis in die 
Umgebung von Lo:nrdon. Der Flug beg.an;n mit einer 
einzigen Handlung eines Mens.che1n, mit dem Druck 
auf den Sfartknopf. Dainach war bis zur Landung 
und bis zum Heranführen an die Abfertigung keiine 
mens.chli.che Steuerung me1hr nötig. Während clers 
gesamten ·Fluges· wurde das FlugzeQg durch einein 
Autopilot·en g.es!,euert. 

b) lernende Systeme 

In lernenden Systemen wird da1s zukünftige Verhal
ten dur.ch das gegenwärtige Verhalten mHhestimmt. 
Das bekannt·este Be~spiel dies-er Art 1st ein,e Ma
sd1ine, die duroh Ver.srnc'h und Irrtum ZlUrr Lö1sung 
eines Problems gelangt u1nd si.ch den vVeg zu cli-es,er 
Lösung merkt. 

Das einfachste l\fodell eines lernenden Syst.ems iiSt 
die von Claude Shannon gebaute Maus „T,heseus". 
Dies1e Maus bewegt si.ch in einem Laibyrinth und 
dreht sioh j-eweiis um 90 Grad nach link:s oder 

nach rechts zufällig und erta1stet iJhren Weg. Dabei 
erlebt sie Erfolge und Mißerfolge, bewegt srich .:1ufa 
Geratewohl immer weiter fort und prägt sderh auf 
dem Wege immer mehr KennnnisiS•e über d.iie· Lag·e 
der Zwischenwände des Labyriinthe.s ein. Endhch, 
voll.kommen zufällig, ·erreicht die Maus das Zid 
ihrer Wanderung. Dabei 1bleiihem aUe ges.c:h1los.senen 
Relais gesohloss.en und der von der Maurs erfors1chte 
Teil des .Labyrinthes bleibt im Gedächtnis, u1nrcl zwar 
im Gedäoh1nis. der Rechenappar.atur, gespeiciher1t. 
Wenn di,e Maus. vun neuem an die Aursga:n•gspositirorn 
zurückv·erseizt wird. verhält ·sie sfoh voHikommen. an
·ders als heim er.st.en Male. S1e rbewegt sich. niichit 
mehr aurfs. Geratewo:hl, sucht ni1e:hit und begeht kci:ne 
Fehler. Sie bewegt .sich durd1 jwen Tei,l des Laby
rinths, der ,erfor.sd1t wmde, auf kifa·ze1srtem vV.eg 
zum Zi.el. W,enn nrnn jetzt diie Ma.us in ein Quadrat 
sel'Zl, in dem sk nocht n1oht ·war und da13. sire folg
Hch n1oht ke.rnnt, hegin111t .s1e vo1n n.eu1em aufs Ge
ratewohl ,herumzulaufen. prägt skh wi•e beim ersten 
Mal den w.eg ein, bi.s ·S·iie zu.fäfüg ~n e.inrelS1 der he
kanntein. Quadrate gerät. Von dort au.s findet sie 
.sofort den kürzesten Weg iirns Ziel. 

Die Maus von Sha111non demons.tri:ert •s,o.z.u1s.age111 die 
MögHchkeit der Maschine, si1ch v·erganige1nie· Erfah
rungen ·einzuprägen und sie später rat1ornell aus.
zunützen. Das i1st .nkh!rs anideres al1s Lernen im wei
testen Sinnre des Wortes. 

Die Maus· von Sha111non lernt im Unteriso0hied von 
lebenden Mäuse'll und Ratten hervorrag1e1nd - wäh
rend eines' einzigen Experimentes ohrn,e Wiederho
lungsver.suche. Allerdings kainn die lkünrs.t.Hche MaU1s 
nkhts weiter lernen, als den Au1s.garng au.s clrem La
byrin!h zu finden. 

Na!ürJi.ch gibt es auch im Berei1ch lernender Sys.t·eme 
Systeme von sehr ve1;s.chiedenem Komplexitätsgrad. 
Es ist klar, daß Dame und Schaoh sipiiele·nde Auto
maten, ehe sich von Spiel zu Spiel verhe.s.s·ern, ein 
rpla.stiis.cher.es. Verhalten zeigen ails Shan:nons Marns. 
Di·e komp1exesten lernenden Systeme sind Uherset
zungsmaschi:nen" di1e von der Kritrk eine:S .erfahr-enerri. 
menschlichen Uberse!zens l.ernen, wie ein Schüler 
vmn Lehrer lernt. 

c) Planende Systeme 

In planenden Systemen werden s.füntJi.che mögHiche111 
Lösun~svarianten i;n einem inneren Schaltwerk durcih
g1espielt und bloß jene ausgeführt, di.e den größt.e1J1 
Brfolg versprechen. Von außen ges.eihe.n wioccl so in 
einem Sys!Gm die jeweiliig gü111stig1s:te Strate1g1i1e ge
plant, ehe s~e zur AnwendUJng kommt. Plamung ist 
nur in s1ehr kompkxen Systemen und .nur unt.er be
stimmten Bedingungen mögli.ch. So mü.s1sen ehe Um
weltfaboroen. die bei der Wahl der güns1tig.st1en Lö
s•tmg eine Rolle spielen, dem Syst·em auf ir&encleine 
Weis·e zugänglich sein. Falls sie nur begr·enzt zu
gärngli.ch sind, muß clais Sy.st.em in der Lage sein, mit 
W ahrs.oheinJi.chk.eit<Sfurrktionen zu operier,en. 

Die Folg.e des· Einsatzes kyberne!Ls·cher Mrn:;ohinen 
ist eine ungeheure V·ermehrung der ln·fonnati·on. In 
der Geis·chi.chte der menschlichen Erkenntnis gab es 
zwei hervorragende Ereignirs.se, di•e jedes md S('ine 
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Wetse neue Penspektiven für die Aufüewahrung 
nutzbar.er Informat:iJornen eröffneten. Das eime w'ar 
d1e Erfindung der Schrift. dais arnclere die Erfindung 
des Buchdruck·es. Man :hat gelegentliich von Infor
maii.onsexplosio.nen giesprochen. Die 'LllI11geheuerlidhistoe 
foformationsexplosi1on, cUe d1e Mens·chiheit je erleht 
hat, ge.s·ohiJeht jedoch i:n ·unseren T·agien durch den 
fünsatz informationsv·emrhettender und :iJn:formatfo1ns-
1spekhernrder Maschinen. Ein Wis1se11Jsichafller ist 
heute niaht mehr in der Lage, 1s1ch auch nur in 
s1ei11Jem ·engen Fac'hge'Met a'Lllf dem Lauf.enden zu hal
ten. fün Int.erni,st müßte beiJspiel.swieise i·eden Tag 
80 Sirunden 'lie.sen, um über sein Fadigieibiet infor
m1ert zu sein. 

Di,e Fülle des anigehäiuften Wis.s1erns 1stehit in keinem 
Verhältni1s zur Naahrkht·enkapazität des Mens.cihen 
und erfordert für die weitene Entwicklung de!r Wi.s-
1sienschaften neue, bes1siere Methoden des Um;gan§s 
mit Info.rmationen. Dazu giehört J. die Verdiahtung 
von Informaüon zu Wi1ss·en (Wiss.en ist :nach he
stimmt.en Gesetz~n stru.kturiert1e Infonnatton), 2. der 
fünsatz geeigneter Maschinen. 

.Schnell arbeiternde Mas.6h:iJnen mit genüg•eind großem 

.Spieic'her können den Informattornsvorrat g.a!D'zer Bi
bliotheken in sikh enthalten, Au1s.züge zuisammienstel
len. und den Internssenl·ern auf Ainfordemrug .beliebig 
ausfü'hrJi.ohe Auski.in.ftie i.iher aU.e13 sichon gosammehe 
Wissen geben. 

Eine der bereits arbeitenden IrnfonnathoIJJsmasclünen 
tst ein automatischer Katalog, der wi1e folgt ar.beite:t: 
Auf dnem Filmstr·eifen ibefiJruden sic'h in ,zwei Rei1he1n 
kurze Annotati·anen von Artiikielin, auf der e1rne•n Sei
te in der i.ibJi.chien Sprache, arnf der ainderen Seite in 
Form von wdß.e.n L11Ilid schwarzen Punkle1n· i1n ei1n 
binäres Alphahet oodi.erL Der Filmstrei1fen, der un
·gefähr 70 000 traditi1oneHe Karteikarten ens·etZJL wird 
v'on ·einer Einri.chtun1g mit Fotioelement1en in 6-7 
Miri;ut,en automafig,ch durchgesdrnn. Vor der Durch
si.Cht werden ChiffDe.n eirngefi.ihrl, di1e dem Irnhalt 
der aiuszuwählenden Artikel ent·spwohen. Bei der 
Dur·chskht der Chiffren erfassen die Fotodemente 
die ·entsp1ieche.nden Kombinationen. Das Band wird 
aiut·omat1s·ch angehalten, die gesrnchten Anno-taitiori1en, 
di~e in der üblkhien Sprache g1eis•chr1erhen sind, wer
den aiutomafü.ch fotogr.afi.ert. Auf cUese We:iis1e gibt 
der automatische Bibliot1hekar in 6-7 Minuten bihli
·ograplüs·ohe Auskünüe über eine heUeh1g1e Frage .:ius 
den i'hm zur Verfügung st·ehenden Matieriali.en. 

II. DIE AUFGABE DES CHRlJSTEN 
ANGESJCHTS DER KYBERNETIK 

- die Uherwindung der Dämonisierung und Verab
s.ol.utierung der Kybernetik. 

Für di.e Theologie sirnd Gott urnd Wdt unauf.lösbar 
.aufeina~der be7Jogen. Gott ·entläßt dte Welt nicht 
aus. seinem Hens·chaftswillen. Darin liegt für uns 
Chri,sten die Arnfgabe, in alle Be11ei.c:he der Welt 
'hirneinzugehen. Dur·ch die Kybemeli1k wird uns ·ein 
neuer Aspekt der Welt ·ensch.Io,s1s.en. Wienn wir wüik
Hch in die heuti>ge Welt hinei111g1ehen wo1Uen, mi.iss1e1n 
wir urns· dies.cm Aspekt entsd1lo·ss.en öffruen. Hiinei,n-

gehen in die Welt bedeutet freilkh nkht nur Ke 
ni<snahme und Verstehen, s·onder:n kritisohe Am 
anidersetzung. 

Wir werden dur.ch uns·eren Beitrag dte Kyhern 
davor zu bewahr.en haben, iihre Erkenntnisse zu 
allgemeinem und si,e 2iu einem kybemeitschern 'A 
bild zu vercHc'ht.en, wi·e die Medhani1st-en ·eillls.t 
Erkenntnisse zu einem mec'hani1stis.clhen Wd!:bild 
dichtet haben. 

Die unbewußte Einwirkung des UnendUc'hik.eitss 
bols hat Wi,ssens·ohaftl.er bei jedem starken Am 
gen naturwis.s.ernsdiaftlkhen Wis1s.erns, miJncles. 
temporär, dazu V·erführt, di·e erkannten Meahanis1 
nj.cht . nur für. faszinierend, sondern aucih für 
sJChöpfend anzu:s.ehen. Auch in d~r kyberneti1s1c 
Literatur gibt .es ansatzweise s·okhe Tende1rnz;en. 

Demgeggen.über ist festzu.st.eU.en: D1e Kyhiemetik 
niicht ein Weg zum vollstä1rndiigen Verstärndnis. 
Natur, des Lebendi•gen oder gar des Me111s1chien. 

Gewissen Kal·eg1orien gegenüber 1st d1e Kyhe1rlltt 
so hilflos wie jede Naturwii1s1s.ens1ohaft. Insbe.siom,c 
der Mensd1 als Einz.elwesen hier und j.etzt l·eb! 
.einer Welt, die siic'h mit dem pihysika1iJ8chen l 
ver.sum niic'ht deckt. Seine Wi.iJns1che und Mo1 
haben füre eigene Logik, d1e llliic'ht ein.faic.h ein 
.sauberes Stiefkind der mathemat~sahen Lo1gik 
Was hätte beispidsweisc der Bräutiigam vom exak 
Schaltbild seiner Braut? 

Awßerhalb der ·w.erkzewgwelt der Kyhemetiik w 
es in aHer Zukunft Sphär·en 1geben, die der V erv 
sensdrnftlkhung und 1;echni1sierung spotten. ' 
sind in eine imperfekte Welt ·gestellt tmd müs: 
uns.ere wichtigsten En11sche1dunge·n im DU1nkcl . 
man~elhaHcn Information fäHen. Dafür haben 
nkht die Trivialität ·eines meohainischen Prograir 
1ablaufs, sondern das füsiko der Freiheit. 

Ur.sprnng und Ziel des me111S1c'hhch.en Weges lief 
arnßerhalb der Nat1urwi1s1s,erns1chaft, die .auf das V 
antwortet, aber ni,c'ht auf das Warum. Die umzal 
si;gen. V erallgemeineruingen, ;i•n idere1n Fo1l1g;e der \V e· 
zeugcharakt.er :kyberneti:sd1er Mais1chinen v.erka1 
wird, liegen in zwei Richtu1ngen: l. in füchtum.g < 

eine Dämonisi-enmg kyhernet:iJs,cher Syis.teme, 2. 
Rkhtu:ng auf .e.ine Vera.bsdut,i.ernng dies.er Systier 

Auf beide Mißvcrständnis.s.e wollen wir 
folgenden ·e~ngehen. 

1. Die Diimonisierung 

Eine Dämonis1ern.ng kyberneitsd1er Syist·eme li1 
riach unserer A11Jsiocht bereits da vor, wo man v 
der MagLe ·der modernen Automatisi-emng sprLc 
w·enn .auch ri1chtig ist, daß für dein Mann auf c 
Straße d1e \i'lirkungswei.sen ,kybemnet:iis·chier Masc 
nen j,enseits des gewölmli.ch.en Laufo der Natur 

· stehen scheinen, ;&o iist doch kein 'V:iiss·ensdrnff 
berechügt, den Begriff der Magi·e mit cler Kyben 
äk zu verbinden. '\,Yo dies ges.chieht, ·ensiehein 
kyberneiis-che Systeme unter dem Asp.eikt von G 
stern, die man wi·e Goethes ZauherLehrling rief u: 
die man :imn nkhi los wird: „Di1e ich rief, d 
Geist·er, werd ich nun nicht fos." 
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Noch deutlioher tritt die Dämonis·i·erung.s.teDtdenz zu
tage, wo man kyberneti:sd1'e Systeme als Rohoter <be
zeichnet. Das ,t\1.ort Rohoter 1stammt vi0n dem tsohe
dhis1chen Schriftsteller Karl Capek. Bei füm sind 
Roboter v'.om M.enschen ·erfundene uDtd ·g;ebaute Auto
maten. Si,e bes.it:llen keine mernschliiohen Gefühl·e 
und keine mens.Chlichen WüIJJS1che. In dem Maße, 
in 'dem ;sie ,steh vervollkommnen., entwachs.en sie 
ihrem Aut•omat·em1asein und am Ende ·des Drama1s1 
vernichten sie 1'hre Heuen, aber .si1e mÜSiS1en auch 
selber zugrunde gehen, weil nur di·e Merns.c!hen das 
Geheimnis kennen, Roboter 'h.erzu1st.ellen. 

A:hnHah negativ•e Tendenzen be1herr.s1che1n weith~n die 
ut•opig.che Literatur des W•estens. Es gibt zahllose 
Zrnkunftsromane, an deren Ende die Vem.tchtu1ng der 
Mens·chheit durc'h Roboter 1steht. 

Die Dämonisi1erun1g der Kybernetik, wie s1ie uns1 in 
di,es•en Pr.odukten begegnet, i1st darum .so gefährlich, 
weil sie die Kräfte deiS Mens.chen läihmt, die von 
der ErrLchtung ·e:iner ·i.echnis.chen W.elt aufs äuß·e:rste 
gefor.dert werden, 'U:Illd den Mens1chen ·zu Jeiner lefoht
fertig1en Haltung verführt: Laßt uns· iheute e.sisen und 
trinken, denn morgen s~nd wir tot. Am Rainde des 
Vulkans kann man nur :no1ch ta1nzen, aber ni.cht mehr 
sinnvoll und ziel~eriichtet arbeiten. 

Den Dämonislerungsver.s1u1chen der Kybernetik ge
genüber mu,ß festgestellt werden, di1e Kyhe1metik iiSt 
weder Magie noch eine 1:echnfaohe Realhs~erung de1s 
Robolcrgedan,kens. Der Rob10ter i1s.l ·eillle gedan:klic.he 
Fehlkonstru:küon. Di1e Tec:hlllik wil1l den Mensc.hern 
n:kht ersietzen, sondern nur i1n einer speZi•ellen Al<ti
vitäl übertr,effen. 

Der Christ. der vom Neuen Testament zur Nüdhtern
heit allifgefordert wird, ist verpflLdhtet. zur Ernücih
t.erun:g der v\T e'I t beizutragen. Das heißt 'in dtes·em 
konkret·en Fall: Er muß helf.en, die Dämonisienng:s
versuche der Kybernetik rn iihr·er Fraigwürru~kcit zu 
en!larven. 

2. Die V.erabsolutierung der Kybernetik 

Neben der Dämonis'.iemng ,steht die V,ernbsoluüe
rung der Kybernetik. Sie ,ist zwar weniigeir in di'e 
Augen faHeml. ·hat dafür aber cine größer.e Verbr.~i
tung. 

V·erabsolut~·erungstendenzen begegnen u1D1s vor alliem 
im llbersichrdten der Grenze .in füchtun,g auf ein 
kybernetis1ches W ehbild und in den Va.rsteUung1ein 
vom kybernetischen Paradies. 

Unzuläs1sige V·erallgemernerungen lasisen s1i1ch bcreit.s 
dort - nachweisen, wo man unkriti1s1ch vo:n 1s.yntheti
schen GeMrnen, von der Be1griffshildu1ng im Auto
maten und vom Denken kyhernetis.cher Systeme 
sprkht. Deutlicher treten diese Ver.alJ.g,emeinerun
gen zutage, wo man beunruhi1gt di.e Fta1ge stellt. 1ob 
die Maschinen ein,es Tages klüger .g,ein kö'Dln1't:111, al1s 
der Men&ch. Besonde11s deutlich aber wiird dte Ver
abs,olutierungst·endenz kyberneti1s1cher fünsid1t,en da, 
wo man den Mens•chen in drner gewisis.e1n Paralle11.e 
zu l'ha.mme maic'hine einfach als kybernetisches Sy
Sl•cm bezeichnet. 

Die Unterschiede inz Denken von Maschinen 
und irn Gehirn 

Es genügt nicht. die Unt1erscMede im Denk.en von 
Maschinen und im Gehirn mit dem unterschied
liichen mat,erielJ.en Substrat der Erkennt:111isvo1rg.äng'e 
zu begründen. 

Das· Denken, die Begr]ffsbilchung heinn MeIJJs1chen ist 
v<0n den anderen Komponemten der psy1chisc'hen Tä
tigkeit wie dem Gefühl. dem WiJUen usw. ni1oht zu 
tr·ennen und ist ohne sie rnnmögliioh. Alle d1eise 
Eigenschaften kommen einem Automat·en ,nioht zu. 

Das. Bewußtsein, darunter auch die Bildung von Be
griffen, ist ein hiistorisiches Produkt. 

Um seine Ziiele zu eneiichen, 1s,etzt. de·r Mernsoh zwi
sichen sich und den Arbeitisgegernstand die ArheiLs
mittel. Die Masdüne blei'bt st;ets ein Arheit1smiUel. 
so ·entwickelt sie auch ·.sein mag. Audi ein belie
biges„ vom -Mens1ohen geschaffene1s kyhe~netis1ches 
System, ·ein heli ehiger Automat. selhst ein s.oloher, 
der Erfahrun.gien sammeln und berücksichtigen kann, 
bleibt im Produktiornspro:z;eß ein Arbeitsmittel. Er 
i·st kein ·denk·erndes W·esen, dernn der Natrnrsto,ff wird 
du11ch di,e Produktion nicht im Int,eresse des Auto
maten umgewandelt, unid auch d·3JS Ziel ideis Pro·
z.e1ss:e1s· wird Letzten Endes niicht drnrch iihn beistimmt. 
Die l\fasdüne handelt nach einem Programm, in 
dem da1s. vom Menschen geistdhe Zi1e1l fos.t1gdegt iiSL 

Der denk.ende Mens1ch uni•eTwirft sich di,e Natur, in
dem .er si1e zwingt, vernünftiig, cl. h„ zweckmäßig zu 
handeln. Das hedeutet :a:her ni1oht. daß ·ein vom 
Menschen geschaffenes, t.ei0hnisd11eis Sy.s•t·em wirklich 
vernünftig ist. Es ist v.emünfti1g nur i:n dem Sinne, 
daß es ehe Vernunft des MensdJJen in sich v.e.rkör
pert. daß es merns.chlichen Intexfö.sen di,ent. nicht 
aher in dem Sinne, daß es ,sdhst Be1griff.e bildet. 

Ein Automat kann zwar eini1g,e Seiten der g•eiS·cll
sd-iaf!lichen Wirklichkeit symbo.lis1ch darstellen, er 
kann aber keinesfalls eine Ein.s,t.ellu1rng zu ihr be
kunden. Es wär.e unsinnig zu .sage,n, daß ein Auto
mat bes·tilmnt.e Auffa1S1S'll'n:gen, eine hes.timm!e Ideo
logi·e oder ·einen .bestimmten Glauhen ha.t. 

Der Mens·ch 1Nird im Prozeß .s1einer Entwicklung zam 
Subjekt. zum kh, da1s sich aus der Umwelt hieraus.
löst und sid1 ihr geg.enüher.stdlt. Er exisüert ;licht 
nur an-siich, S·ondern aiuch für-.skh. Er ist steh .sei
ner Eins!iellung zur Außenwelt bewußt. Di·ese Ei
g1e.111s1chaft iiSt nur ihm ·eigen, denn Tier·e pa,5,g,e,111 sich 
der Natur an oder sind ditrnch i:hr.en Irnstinktappa1rat 
zwarngihaft in. einen ArnS1s1chnitt der Natur dmgeord
net und vfäärndern sie ailein dur,ch ihr·e Ge:giernva:rl, 
während der Men:sd1 d:iie Natur 1seinen Intere_s1s·e1n 
gemäß v,erä.ndert (vgl. Ameisenstaat und Menschen
staai). 

Wenn man das Denken des Mensche1n und clias Den
ken kyberneti1s,cher Sy:steme ve11gleicht, darf man 
di,e:sen fundamentalen Unter.schied nicht übersehen. 

Allenfalls kann man die Umweltheziehu111g ·eiines ky
berneli1s,chen Systems mil der drnrch d&s In1s,tinikt
gefüg.c eingegrenzt.en Umweltbezi1ehung des' Tiere:s 
verglckhen. Das Tier weiß, der Mensch aber we.lß, 
daß er weiß. Das bedeutet ·einen qualitativ höhe-
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ren Koinpl,exitäts,grad des Denken.s„ vVälu·end da1s 
Tier unmittelbar eins tst mit ,g.eine:r Leihens.täli,gkei.t, 
macht der Mensch seine Leben.stäiilgkieit sdbist zum 
Gegenstand ,seines. Wollens und seil!lJes Bewußts.ei.n. 
Er hat hewußt·e Lebensiäügkeit. Das Cha1rnk<te1risti
s.che des Menschen ist. daß er steh. 1s,e1hs·t betrachtet 
.und zum Lch wird. 

Die Frage, ob die Maschine klüge·r 1sdn ikönne. als 
ihr Schöpfer oder oh kyihemetische Systeme in ihren 
Fähigkeiten ihr.en Konstrulktem übert:r·effen köDlnten, 
ist falsch gestellt. S1e ist ehe.Mo fa.llsch wi1e die 
Frage, oh das Mi'kroslkiop mehil' sehen. könne als der 
Me.ns·ch. Richtig ist, daß der mit dem Mi'hos.kop 
aiusgerüstet·e Men.sch bes1seT si1eht als ein M1en.soh 
ohn.e Mikros:kop .. füchtiig tst, daß ein mit ,e:inem ky
ber.n,ctis.chen Sy.stem airns1gerüstet1er Mensch me1hr den
ken 'kann als ein Mernsd1 ohine ei111 sokh:es System. 
Wie ·es aher sinnlos ist, vom MiJuos/kop zu1 sa,gen., 
daß es sehe, so iist es auch •sinnlos,, von einem Auto
matien zu sagen, daß er über s.elib.stä:nidige g1eisüg.e 
Fähi,gkeit,en verfüge. · 

Rs gibt zwei g.e f äh rli.c.h.e Fo 1,g e n der Oh·eT
sch ä t7. u n.g kyb.er:n.eti1sch.er Sy.steme: 
1. ·das MinderwertigkieiLsgefühl des Schöpfens vor sei
nem. ·ei•genen Geschöpf, das s:ich his zu der fatalen. 
Außerung st.eigern kann, der Menisch ,5.ei e~ne Rehl
konstrnktion GotteS; 2. das blrI1Jde Skhausli.efern des 
M~ns1chen an die Informaüonswelt. 

Bei obPrflä.chlicher Betrnahtu[}jg hat die Maisdüne g.e
wi.sse klare Vort1eile. Sie arbeitet schnell.er und ein
heithcher. Ein Digitalr.echner vermag an ei111em Tag 
dte Arbeitsmenge zu leisten, di1e .er~e: Gruppe mens.ch
licher Rechner die volle Anstr,en1g;unig :eine:s Jahrns, 
kost1en würde, und .er führt diese Auf,gabe mit ei
nem Miindestmaß an F:ehlern arns. Dem ts.t gegen
überzust.e11en, daß die Ma.s.chi:ne weit weni1ger kom
pliz1ert 1st als der Mens·ch .unid daß sie bei der 
Auswahl ihr·er Betätigung w.eitaus weniger Spidraum 
besitzt. Der Mensch kann sich mit unbestimmten, 
1110.ch nicht klar umri1s,s1enen Ideen befoss.en. W'enn 
s 1kh Computer -- wen.:bgste.11Js die uns heute zur Ver
fügung stehernden - mit diesen unbestimmten Ideelll 
beschäftiig•en müssen, S•O sind s-ie kaium imstande, 
skh selber '.llU programmi.eren. Drus menschlid1,e Ge
hirn j.edo.ch kann in Gedichten, Roma;ne1n urnd Ge
mäl1den 1sehr gut mit Material arbeiten, das jeder 
Computer clls formlos abweis1en müßte. 

Auch in quantitativer Hi'nisicht besteihen unüberis.eh
barc Uni·erschi.ede. Nach Norbert W1ener wäre :es 
unmögU.ch, ~inen Comput.er zu konstruieren., der .nur 
im entferntesten die rie'lative Dkhte der Gehirnsub
stanz 11ätte. Ein Computer, des1sen Fähi1gkeit.en mi1t 
denen des, Gehirns vergleichbar ·si111d, würde cine111i 
Wolkenkratzer einnehmen. 

Sokhe Oberliegungen zeilg1en, wie unbe1gründet cHe 
Minderwerti.gkieit&gefiihle des Merns.chm v.or s.einicn 
Schöpfungen si<nd. .Da sk 1sich aber immer wieder 
unvermerkt ei'nschleiche:n, wird .es .eine bl.eibende 
Aufgabe s 1ein, sie anZiugehe:n und. '.llU ihekämpfen. VVü 
es damm geht, Menschen und Computer hef ge
meirnsamen Unt:ernehmurngen zu beschäftigen, wircd 
man vernünftigerweise nach dem Wort Norbert Wie-

ners v·erfahr1en, das er im Anlelmu:ng a1n Matth. 
21 formuliert hat: „Gebt dem Me111schen, was 
Menschen ist, und dem Computer, waB des. C 
puters ist." 

Die zweitie Balge . der Ubernchät'.llung ky:bemetisc 
Sy:steme ist das blinde Skha1usliiefern des. Mensc 
an die Informationswelt. Der unkritis.che Umg 
der Menschen mit den Massenmedien . (besoll1ic 
dem Ferns·ehen) gibt UJns einre liebendiigie· Vo1rs•tell 
davon. 

Der Mensd1 lebt natürlicherwei,s•e in dr.ei exist.en1 
len Grundzügen. In der Beziehung zum Du, , 
Ich und zum Es. Für den moidem1en Men.schen 
durch die Informationsmernge eine vi•erte BezJ.eh 
hin:zmgekommne, di1e Beziehung zur Formel. SLe 
eine11seits für den heutig«~:n M:ensch.en ·ei1ne Notw 
di:,gkei·t, an.derers,eits aber ei;ne Gefahr. 

Der Me.rnsch, der heispielsweis1e täglich von sou 
s·oviden UnfäUen hört. kann di,ese "rmr alis· Fon 
regiistri1er,en. Wie der Arzt das Lek! s1einer Pati 
ten nkht in s.ein Herz nehmen karun, ka:rnn der h 
ti.ge Me.rnsch unmöglich das Leid, da'S s·i1ch hir 
den zahUosen Unfallmeldurngen verbirgt, aiu.f s 
wirken Ia.ss.en. Er di<sta:nzi.ert es., indem er esi 
Formel macht. Dte. Gefahr i1st, daß er sicih in , 
Formelwelt so fix1ert, daß .er aiuch die Eneigni 
(etwa den Tod ei:I1Jes nächsten Arngehödgen - o· 
die Bezi1ehung zum Lebernspart.ne:r) nur formelh 
erlebt; di1e er unbedingt ganzheitlich, exiistentiell 
lehen müßt,e'.' Kybernetik.er hruben u1113 ges.a,gt, es 
die Au1f.ga.he heutiger Sedsorger, d1e Menschen , 
der Fixterung in d.iie Fmmelwelt zu lös.eon, und Z'\ 

nicht erst dann, wenn siie 1n der Grnnzsit1u1alio1rn si 
s.oridiern im aktiv·en Vollzu1g ihres Lebens. Über 
existentielle Verarmunig, di.e eine Fixierung in 
Formelwelt mit skh bringt, wär.e vkd zu s,agen. 

Vorstellung vom kybernetischen Paradies 

Menisic.hen, di·e die Leistung kybemetiis·cher Masc 
Lnen kritiklos bewundern - W1ener rne1rnnt siie )\. 
ech.i:ne:nanheter - leben in der Illusi·Oln, daß ei 
h0<ehautomatisi,ert1e Welt weniiger Ansprüche an c 

meniSichliche Erfi.ru:lungs:g.ahe stellen würde: als c 
gieg1enwärtige und uns von der Notwendiigkoeit sichw 
rigen Denkens· befreiJen würde. Sie sind davo1rn üb 
ze.Uigt, daß uns die Ma.s•chi:nen ebenso von der L 
dies Denkens befrei1en w.erden, wie si.e uns vo111 c 
Last der körperliichen Arbeit befrieit haben. Bei1 
nen ist häufig der Wunsch zu finden„ cJi.e pers( 
liic.he Verantworturng für eine geiährliche Ent·s1ch 
dunig dadiurd1 zu verme:iidien, diaß man die V en1 
wortrnng auf andems .sichi·ebt: auf den Zufali, a 
Vornc.hrift.en oder auf ·ei:n mechanisches Gerät, c 
man zwar nkht g,anz v·er·steht. das j.edooh vermu.tli 
Obj·ekiivität hesitzt. Di,e.se Haltung ist gefährli·< 
Es .ist diesielhe Haltung, die Schiiffbrüchige dazu vc 
leitet, darum zu Jos.en, wer von ihnen zuerst f 
gess:en werden soll, oder di·e dien Leit1er eines fü 
kutiions\kommandos bestimmt. mit der sicharf.en M 
niüon immer einige Platzpatronen au1Szugehe1n. 

Allen Träumen gegenüber, daß uns uns•er1e neu 
Maschinen ·eine Welt anbieten w.erdcin, in. der \\ 
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uns vom Denken ausruhen kön,nen, ist zu s:igen, 
daß di·e Welt der Zukunft ein sehr aufreihender 
Kampf :gegen die Bes-chränkung un.sews V·erstandes. 
s·ein wird, keineswegs aber eine bequ1eme Hängemat
te, in die wir uns legen können, um uns v<01n Ro· 
botersklaven bedienen zu lass1en. 

Di:e Faszinaüon, di,e von der Kybernetik ausg.eht. ist 
zweifellos bernchügt. Den111 mit der Kybernetik ist 
·dem Menis·chen eine ungieheur1e Macht in cliie Hand 
gegeben. Er kann .künstHche Intelligenz mach.ein., ·er 
kann Menschen .b.iiologi.sch Uefgehend v·erändern, er 
kann wirtschaftliche und sozi0Io1gis1che Entwicklun
gen st.eu.ern und v.orausherechn·en. Der Me1nsch hat 
offenbar die Freiheit dazu. 

Mit der Macht fällt ihm aber unaibwei:sihar die Ver
antwortung für den Gebrnuch dieser· Macht zu. Der 
Mernsch muß dringender als früher nach dem ri1Ch
tigen Gebrauch der Macht fragen. Ri.chtige•r Ge
brauch muß heißen: Sie in Verantwortung s•o z:u ge
brauchen, daß der Mensch men.sichlich bleihen, kann, 
daß die spezifisch menschlichen Fähi.gkeüen zur 
Entfaltung gelangen können ulll!d diese auch .angefor
dert werden. Er muß verantwmfüch für die Zu
kunft planen, bewußt seine Ges·chichte g1es1talten. 

Im Be.sitze der Macht von heute wäre der Mensch 
in der Lage, clurd1 Mißhrnuch dies.er M.a.cht die 
Menschheit auf diesem Plane1'en Zlll v·ernichten. So.J
eher Mißbrauch der Macht wäre di.e g:rößte Tat
sünde, die der Mensch be·gehen könnt.e. Aufg;aihe 
des Christen ~st es, dem Mens·chen zu helfen, diese 
Macht in Verantwortung so zu g:e1bmuchen, daß da.s 
Leben auf clieser Erde menschHcher wird. 

III. COOPERATIO DEI 

Die .Kyberruetik lehrt uns, die Wdt als ein offenes1, 
• 'lmahgeschiossenes System zu verst·ehen. Während 

unsere Väter im Glauben die Welt als einen in sich 
abgeschLoss.enen Kos~:nos verstanden„ s·ehien wir in 
ihr eirnen nnch anda1rnernden Prnzeß, ain dem der 
Mensch zu seinem Heil oder auch zu s·eirnem Unhe11 
mitarbeiten muß. 

Die s10< v·erstandene Welt fordert den Chr~s1ten1 zu.r 
Mitarbeit heraus. Der NachifoI,ger Christi d~rf sich 
als Mit.arbeit·er Gott<es im Werk ·der noch unvollern
det•en Schöpfung ver.stehen, d1e scheitern„ aher a1L\IS 
der Schöpfung a'uch ·erst noch werden kann. Schöp
fung -ist uns gegeben, zuglekh aber auch aiufgeg1eben. 

Wo Arbeit als Mitauheit so v'ePs1t.anden wird, be
kommt sie einen es.chatologisdl!en Sinn. „ln ihr 
geht es", wi·e Bonhoeffer sagt, „uun ein mitschöpfe
ris.ches Tun des Men.s.chen. Bs i1st keine Schöpfung 
arn:;. dem Nkhts., .aher ·es ist ein Schaffen von Neuem 
aU1f Grund der ·er.st.en S.chöpfun1g Gott.es. In dem, 
was der Mens.ch in göttli.chem Au1ftrag er.a-rhei,tet. 
entst·e'ht jenes Abbild der himmlisdl!en w;elt, das 
dem Mens.chen, der Jesus Chri1stus anerkennt, a1n 
jene w.eit erinnert." 

Die Verp·flichtung zur Mitarbeit in Go.ttes Schöp
fung muß uns bestimmen, dte Herausforderung un
se1,es g·eistigen Vermögens dur.ch die kybern.elis·che 
Technik anzunehmen und ihr Kreuz, jenes Mehr an 
Planung und Informati.on zu tragen. 

Veranlwortli.che Mitarbeit zwingt uns zu der Fwge: 
Wohin konstruier·en wir uns, wohin führt die Re
flexi•o.n.stätigkieit kybernetischer Techn1k? Wir ha
ben als Christren cHe bfoß technisdi:e Frnge how to 
do? (wie macht man das.?), how to mak1e human 
problems machinable? durch die Frage what to do? 
(was ist zu tun?) zu ergänzen. Wir hr.all!chen dies·e 
Frage nicht zu scheuen, denn das Neue T:es~.ament 
1gibt uns· einen Entwurf von meirns.che•111Würdiger W·elt. 
in der Feindschaft, Ungerechtigkeit, Vergeblichkeit, 
A:goni·e und Qual entmächtigt sind. 

"Wird skh die w.eJt durch ·einen gesunden Hrnma
nismuis und die entschlo,ss,ene Mi!hiife aJ1.er Christ·en 
in füchtung aiuf dies•en Entwurf hin entwickeln? 
Dann .steht am Ende nkht dais Chao•s oder jenes 
Ineinander von totaler Manipulaüon urrd Freizeit
blö·digkeit - wie un:s westHche Kultmkritiker glau
ben ma.chen wollen. - , .so111dern ei1ne K111ltur, in der 
sich der Auftrag erfüllt: Macht euieh die Erde un
tertan. 

IV. SCHOPFER UND GESCHOPF 

Die Erfindung lernender Ma.s.chinen wirft au.f das 
Verhältnis zwi1s.chen Schöpfer und Geschöpf ein 
ganz neu.es Ucht. Dar.a:uf hat Norbert Wiener in 
,s,ein1em letzten Buch „Gott urnd Golem i1ncorporated" 
in sd1r s.charfainniger Form 'lüngewiesen. Der Kon
strukteur s11eht mit einem Mal vor der Erken111tnis, 
daß er ein funktion.ales Ebenibild seiner s1e1lib.s.t er
zeugt h.at und skh mit di.es.em Eben1bild in ein 
Spiel ·einla.s.sen kann, da1s er nicht ltlnbedingt als 
Si.egrer beenden wird. Di.es1es Ehe111bild wird zrn ei~ 
ner Herausforderung an die Intelligenz des. Schöp
fer.s. Der s.chachspielende Comput·er is.t k·ein toter 
Automat mehr, sondern .ein Partner, dem der Kon
strukteur einen Teil s·einer ·eig1en1en Freiheit überant
wortet und mit dem er sich unter Eirnsatz s·eirneT 
Vernunft au.seinanderzusetZJen hat. 

Die Au:s.einandersetzurng mil int•elligent1e1n Me1sc.hine'n 
hat den. Menschen zur fünsic'ht in die Vera111twor
tun:g des S.chöp:fer:s v.or s.einem Geschöpf geführt. 
Wie aiuf uns di1e Verantwortun1g für den Partner 
lastet, mit dem wir ei.n ·ge:meins.ame1s ,Spiel uan die 
Zukunft sptelen, lastet auf Gott. dem großen Schöp-
fer, cHe Verantwortun1g für urns. · 

Nach Meirnung Wi1ener.s ist die V 011s.tdlung 2ines 
Gottes von patriarchaliischer Allmäohtigkeit nicht 
mehr aufwcht zu .erhalten. Si<e entspricht gena1u 
dem stanen v.erhäl!ni1s zwi·s.chen dem menschlichen 
Ko,nstrukteur., und der totien Ma1schine vom Rang ei
ner Dampfri1.aisd1inie. Nach W~eners Sid1t if3,t das 
Verhältnirs zw1schen Gott und Mensch viel elasti
s.c.her. Mit besonderem NachdI1u•ok wei•s.t .er uns auf 
das Problem des Spi.eles zwLschen Schöpfer ·t.nd 
Geschöpf hin, wi•e es uns .im Buch Hi:o.b üiberliefert 
wird. 

W1ener siieht im Spiel des Konstm.kteurs mit seiner 
Maschine eine Analogie z;um Spiel des Schöpfers 
mit seirnem Geschöpf, da.s heißt, er hält das Sp1el 
Gottes mit dem Teufel für ein •echtes Spid, in 
dem keineswegs von vornherein foststeht, wer aus 
dies.cm Spiel als Sieger hervorgeht. 
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Wer \Vi,enrer darin nicht folgen kann. mag sei1nen 
Ausführungen minidestien.s entnehmen., daß cHe alte 
Frngc „Kann der Schöpf.er ein Sp.tel von Bedeu.tung 
m.it seinrem ·eigenen Geschöpf spielen'?" z1ü hejahen 
ist. Die Spiderfahmn.gen, cHe in der Kybernetik 
1gewonnen wurden, zeigen, daß dars mögHch tst. 

Vor Jahren hat uns .ein Kybernetiker ein Märchein 
erzählt, in dem Größe und GrenrZ·e der Kybernetik 
deutlich sichtbar werden. Dies.es Mär·chen stehe am 
Schl:uß, denn es i:st :zm,gloeic'h ein v·ensteok1Jes Gtau
benshekenntnis eine·s mocler.nren Christ·en. 

Es wird einmal sein - ·erzählte der Natrurw.issenr-
1schra:ft1er mit ·einem bedeu1'u:rng1svollen Lächeln - , 
daß ein Mensch im J a:hr.e 2000 mii iSeiner Freundin 
ausgeht. Die Freundin heißt Mar:üon und ist dioe 
wendigst,e Partnerin, die man s.ich vonstdlen kann. 
Sie weiß aJleg., sie unt·erhält sich über a:I11e Gerbietre 
und geht a:uf jeden Wunrsdh ihres BegleHens• ·ein. 
Beirde ·erleben ·einen herrlichen Alb.end mit e·iiner 
geistreichen Konver1saüon. Da kommt 2lU spät·er 
Stiuncle -eine andere Freundin des Ma1J11nes mit Na
men Maria. Sie setzt skh an den 'Iiisch der bei
den, di1e Unterhaltung verJi.ert ihre W.eit1räuiuigkeit, 
wird dafür aber wärme1r und in~i.geir. Nach einiger 
Zeit entschruldigt sich Mar1on: ihr iS•ei nriooht gut -
und entfernt siich aus dem RaullTI, um rsich im Ne
benzimmer ein wenig auszuruhen. St1unden verge
hen, und Marion kommt niicht zurück. A1s dte bei
den - beunruhigt durich fhr langes Ausibleihen -
nach ihr s·ehren woHen, finden sie s1e tot vor der 
Zimmertür. Sie hat skh selhst das Lehen genom
men. In ihrer Hand 'hinterläßl sie ·einen Briref. in 
dem steht: „foh weiß alles, wa1s ihr wißt. ich kann 
alles denken, wars ihr denikt. - aber kih weiß nicht, 
was Liiebe ,i.st, darum lohnt ·e:s nicht zu leben." Mit 
lakonis·cher Kürze setzte :der Erzähler hill'Z!Lli: Marion 
wm. ein kybernetis·ches Syisl·em. 

In diesiem Märchen werden die Grenzen der Maschi
nen siehr deutHch dargeslellt. Sie können Part:ner 
in unser1em Denkber·ekh werden - aber in dte 
Gmndbezüge unseres Leherns rdchen sioe nicht hi1n
ein. Es 1st nkht 'Zu!fall, daß der Erzähiler für die 
Freundinnren cHe Namen Mario1n~ U[td Mar.ia wählte. 
Maria ist dte Mutter des Herrn. Aurf die Frng·e, was 
er denn unter Liehe ver1sl·ehre, .s.a.g!1e er: „Wais in 1. 
Kor. 13 steht. Liiehe Ist in meinem Märchen ein 
Name für Chrisi1rns." 

Aus dem Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche 
in Thüringen. 

Nr. 7) Botschaft von Uppsala 

Evangelisches Konsistorium 
A 10 102 - 44/68 

Gr·eifswald, 
den 27. 8 .. 1968 

Nachst.ehrend wird der vVortlaut der Bot.schafl von 
Uppsala an die \Veltchri.stenheii zur Kenntni:s ge
,bracht. 

In v.er!rieturng 

Labs 

Die zum Ab.schluß der IV. Vollversammlung 
Okumenis·ch1e:n Raties der Kirchen in Uprp1s.ala 
kündet,e Bot.s.chaft an die Weltchfiis1J.enheiit hnt 
el.rner vorläufig1en Ubensetzung) folgenden Wort 

Aufaehenerregende Schritte in wi1SJS•enschaftJi.ch1es1 r 
I.and, der Protest revoltierender Stuclienten, das 
:S·chrecfoen über politirsche Morde, krieig1eriis.che 
.sammenstöße: daiS sind d;1e Zeichen des Jahr·es 1 
V·or dtes-em Hint1ergmnd traf sich die Vollvers.a 
lun1g in Uppsala. Sk tr.aJ sich va.r all.em, um 
hören. 

Wir hörten den Sdrnei derer, die .sich naoh FriiE 
sehnen. Dire Hu111gernrden und Aiu1s1gebeu1l•eten n 
nrach Ger.ecbüg:k.eil. Die Vernchtetien und Ben 
.teiligten verlangen ihre Menschrenwünde. Mi:llic 
Siuchen nach einem Sinn ihres Lebe1111s. 

Gott 'hört direse Rufo und richtet ILms. Er ~pr 
.aber auch das befreiende Wort. Wir hören 
,sagen: Ich g.ehe vor euch her. weil Chris.1 UIS ,, 

sch:uldha:ft.e Vergang,enheit auf siich nimmt, m. 
·der Heili§e Geist .euch frei zum Das,ein für and 
Leht .s.chon in me;inem Reich in froher Anhetu1111g 
in wagemutigem Handeln. ChristuG, der Herr, spri 
„Siehe, ich mache alles neu." 

Im Vertrnu,en auf Gott.es erne1uiern·de Kraft ruf.en 
eu1ch auf: Beteiligt euch an di,es·er Vorwegnahme 
Reiches Gottes, und laßt heute rschon etwas von 
Neusrchöpfung sichtbar werden, drire Chri1s1t1us an 
nem T~g vollenden wird. 

1. Jeder ist j.edermanns Na1ch.har g1eworden,. 
sind von Untersrchieden und Spa111!Il1U1n1gen zerrü 
rund wiss.en .noch nicht, wie wir :z;u1s1ammenJ.e 
:können. Aber Gott ,erneuert. Christu1s will. 
sein~ Kirche jetzt schon ein Zei1ehen und die 
kündigung .einer .erneuerten mensiehli.che111 Gern 
,s1cha:ft ist. 

Desha'Lb werden wir Chri1sten di,e fünrheil, di1e 
in Chr.isturs. haben, dadur1ch be:z,eugen, darß wir, jt 
an s.einem Platz, in. di.e GemeinrSichaft mit Men.s.c 
.anderer Ras.sen, Kla1ssen, Altern1gru1ppen ad.er Pe.I 
öser und poliüscher Uberzeug1ungen .eintrreten. 
aUem werden wir ver1s1urchen, di1e Raisis1e11rdiskrimi; 
nmg zu üherwii1den. 

2. Di.e wissens,chaiftlichen Entd.eckunrgen rnnd ff 

luiiionären Bewegun1gen 1un!S1er1er ZeH st•ellrern dern M 
1S>chen V•or neue MögUchlkeit.e·n und Gdahr·en. 
Me111srch :hat die; Orienlienmg V·edorien. Er vv 
nicht mehr, wer .er irst. Aber Gott .erneurc,r[ .. 
biblische ß.o!s.chaft antwortet auf dire Frnge n 
dem Menschen: Er i.st Gottes Twuhänclrer für 
gan:z,e Schöpfu.ng; und in . Christus kann maill r 
„nreuen MenS<chen" s.ehen. 

De.shalb nehmen wir uniser.en Arnftraig als diic Tr 
händer für die Schöpftrnnrg an, indem wir ihren Rei 
tum wahren, ent'Wi1ckeln und untereirtw1111drer !·eil 
Als Chri1sten verkündi1g,en wir Jesus als unse 
Herrn und Heifand. Gott kann ums i1n Chrirsti: n 
Menschheit verwandeln. 

3. Die SteUe, an der heute cliie Ents•cheidun.g1en 
len, ist die immer breüer werdende Kluft zwiiScl 
reich und arm, die durch das Wettrüsten stän 
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weiter a:uf.g,erissen wi11d. Ab.er Gott ·emeue1rt. Er 
hat UiI11S1 ·erke,nnen laisisen, daß Christ.ein, diie dmch 
ihr Handeln ihr1en Mitmems1chen d1e Me:nsche1Drwürde 
verweigern, J esu:s Christrns ver1eiu.gDJen" trntz aller 
Glauheillsihekenntni.sse, d1e s1e spneicihen. 

Deshalb woUen wir Chriisten z(IBammen mit Men
sd'len Jeder Uberzeugrnlllg für di1e Skhel1llng der 
Menisiche,nr.echte in eiDJer gerechten W.eltgemei1DS1chaft 
eintreten. Wir werden uns 'für Abrüstung .eill1setze111 
:uirud für Handelsabkommen, d,i.e allen Beteiiliigten ge
recht werden. W.ir sind her.eil, :uns 1&e1hst eine Ab
gabe a:uifzuerl.egen, um damit ein w1eltw.eHes1 St1euer
sys~em vorziuiberd1en. 

4. Di1e.se V1erpfliichtunge:n set:zien Anbetung, Selbsthe
herriS1chu:ng und gegen1seitige Berid1tiigunig in einer 
weltweiten Gemei:ns,chaft V•ornus„ Im Okumeni1s,chen 
Rat der Kir·chen unid siernen re1gi.onaleITT1, naili101nalen 
uind örtliichen Partnern wurde ums erst der Anfang 
zu .einer ·&o.kihen Gemeinschaft geisd11enkt. Aber Gott 

. em~uert. Die ökumenische Beweig1ung muß rrllU!tiger 
·· werden. Sie m1uß stärker 'dem ei@entlid1en1 Leben 

der Kird1en ·entsprechen. Urnse;re Kir1chen müs&ffi1 
.erk·ennen, daß diese ·Bewegung ums zur Emeuenmlg 
ve rpfli.ch t·et. 

Deshalb ihestätig,en wir arnf.s Neue uns0er·e Verpflich
tung, urns1 gegens1eitig ·ru helfen und e~111anid{!r den 
wehten W1eg 21u zeigen. Diie gegenwärtigen ''Pläne, 
di·e mrf d1e Einheit der Kirchen zulaiufen„ v'erlangen 
Ent1s1c'hekliung1en. Wir ,suchen vollkommenere Ge
meins1chaft mit den Kirchen, di1e nnch nkiht mit nns 
verlmnden 1sind. Wir wissien, daß wir mit unserem 
Lehen nie voll m.11.s.drücken können, was wir helrnrn
.111en. Wir :s·ehnen uns danach, daß Gott die Herr
sd1aft übernimmt. Aher wir sind froh, daß wir mit 
1Luns1er·em Gottesdien1St j.etzt s,chon di'e Zei1t V·orweg~ 
·nehmen käimen, in der Gott utn1s selbst alle M.en-· 
sd.en und alle Din,gie erneuert. 

G·eh·et 
Gott, unser V at·er, dJu kann,s.t ,aUes neu machen„ Wh 
befohlen .uns· dir an. Hilf uns für andere zu lehen, 
weil deine Liebe alle Menschen umfaßt jie111e Wahr
heit zu suchen, di·e wir noch n:üoht erkannt haben, 
deine Gebote zu halten, die wir wohl g,ehört, aber 
nkht gehalten haben, einander zu ve~trnu1en, itn1 der 
Gemei.nis.chaft d1e d:u uns ges•chenikt hast und mache 
un,s. auf di·es·e Wei1se zu .neuen Mens0chen, durch den 
Heiligen Geist, d:trnch Je,s1u1s Chri1strns" deinen Sohn, 
'uns·eren Herrn. Amen. 
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