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A. Kirdliche Verordnungen
und Verfiijgungen

B. Hinweise auf staatl. Gesetze

und Verordnungen

C. Personalnadhrichten

Vor dem Theologischen Priifungsamt beim Evangeli-
schen Konsistorium in Greifswald haben am 30. 8.
1967 die Kandidaten der Theologie
Reinhold Garbe, geb. am 28. 3. 1933 iy Grei-
fenhagen und
Bernhard TObl'eIS geb. am 16. 2. 1934 in Ko&-
nigsberg
die 2. theologische Priifung bestanden.

Ordiniert wurden:

Am 17. 9. 67 im Dom Si. Nikolai zu Greifswald

durch Bischof D. Dr. Krummacher

die Pfarramtskandidaten
Reinhold Garbe,
Bernhard Tobies,

Vélschow, K.Krs. Demmin,
Wolkwitz, K.Kr. Demmin.

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise

F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr. 1) Reformation als bleibende Aufgabe

Vortrag anliflich des Wartburgtreffens der evange-
lischen Jugend in Eisenach am 27. Mai 1967 im Pa-
las der Wartburg *

Von Dozent -Dr. habil. Joachim Rogge, Berlin

Der Schweizer Theologieprofessor Karl Barth hat vor
mehr als einem Menschenalter in einer Besinmung
uber , Reformation als Entscheidung” die Praxis von
Reformationsjubilden mit einem deutlichen Fragezei-
chen versehen. Er schreibt: ,,Die Reformatoren insbe-
sondere wurden, besonders wenn etwa gerade wie-
der ein Jubildum fallig war, eifrig zitiert undi empor-
gehoben, ijhre Griber tiichtig gebaut und geschmiickt
und wie Samuels Geist bei der Hexe zu Endor er-
schien hier wirklich Luther, dort Calvin inmitten der
festlichen Beschwérungen, aber es war dann zuweilen
nicht zu verkennen, wie froh jedermanm war, wenn
das Verschwinden dieser erlauchten Geister es er-
laubte, wieder zur Tagesordnung zuriickzukehren.

Das wirkliche Leben der Kirche, wie es besonders in

ihrer offentlichen Verkiindigung sichtbar wird, hatte
eben, so weit es durch die hernschende Bewegung
bestimmt war, jeweilen doch eine ganz, ganz andere
Richtung. Es konnte nicht amders sein, als daf es
sich in allen diesen merkwiirdigen Zeiten als mehr
oder weniger fraglich erwies, ob die Kirche iy Wahir-
heit noch das sei, ;als was sie sich nach wie vor be-
zeichnete: evangelische Kirche.”

Man wird diese Kritik erweitern und fragen kénnen,
ob die ,,Tagesordnung’® vieler evangelischer Kinchen
in den Jahrhunderten seit der Reformation nicht dioch
zu einem betrichtlichen Teil die harten theologischen
Themen der Reformatoren verdrédngt hat. Es ist ein
vielverhandeltes und weiterhin ‘fruchtbares' Unter-

=/

nehmen, in der Kirchen- und allgemeinen Geistes- -

geschichte die Verdnderungen des Lutherbildes zu

* Dieser Vortrag wird in erweiterter Form als Aufsatz
in einer von der Evangelischen- Verlagsanstalt vor-
bereiteten Reformationsfestschrift ,Erbe und Ver-
pflichtung“ erscheinen.
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verfolgen. Forschungen in der angegebenen Richtung
haben aufgedeckt, daf bei gleichbleibenden, immer
wieder zitierten, aus Anla von Ordinationen und
anderen wichtigen Vorgéngen lautgewordenen Be-
kenninissen trotz und in alledem das Zentrum re-
formatorischen . Bibelverstindnisses nicht mehr deut-
lich im Blickfeld lag. Die Abstufungen und Spiel-
arten ‘dieses Prozesses sind so mannigfaltig, daff
allgemeine Urteile nur mit Vorbehalt gegeben wer-
den konnen, aber es sieht so aus, daff die Jahrhun-
dertfeiern der Reformation — in jhrem literarischen
Niederschlag noch sehr wohl kontrollierbar - cha-
rakteristisch waren fiir den Anschluf3 an die jeweili-
gen Strémungen der Zeit, ohne deren Korrektur als
ein -aus reformatorischer Theologie heraus gestelltes
Problem zu erkennen.

Die Inanspruchnahme besonders in Gegensatzn oder
Spannumng stehender  theologischer und auch politi-
- scher Richtungen gibt dariiber beredte Auskunft.
Bs wire — um nur ein Beispiel zu nennen - eine
Aufgabe besonderer Art, das Lutherbild mancher Pre-
digi in und zwischen den bheiden Weltkriegen zu un-
tersuchen. Indem Themenbereiche unsachlich ver-
dichtet und Aussagen gepreft wurden, etwa ,Luther,
der Deutsche’ oder das Thema ,Luther und der Bau-
ernkrieg’ isoliert in den Vordergrund geriickt wor-
den wsind, ist die Heroisierung oder Idiologisierung
des Reformators- nicht immer vermieden worden.

Angesichts solcher Situation ist ein neuerliches Re-
formationsjubildum ein Wagnis. Es siellt sich die
fordernde Prage nach der Verbindlichkeit einer Auf-
nahme — nicht Wiederholung — der reformatorjschen
Entdeckung. Eine kritische Aufnahme miifite die Ver-
suchung zu einem gefahrlosen, neutralisierenden,
unverbindlichen Gedenkakt ausschliefien und auf die
selbsiverstindliche unkritische Bestitigungssuche fiir
den augenblicklichen eigenen Weg von Kirche und
Theologie verzichten. Sachgemifies Reformationsge -
denken 'meint deshalb nichts anderes als das
Neuvdurchdenken reformatorischer Zentralfra-
gen, wobei die Dankbarkeit der gegenwiértigen Ge-
neration gegeniiber dem, was im 16. Jahrhundert. ge-
schah, nicht dadurch abzustatten wére, daf man sich
allen damaligen Antworten registrierend zuwendet
und sie womdglich mit kirchlicher Autoritdt neu ein-
scharft. Mit solchem Unterfangen geriete man, wie
leicht ‘gezeigt werden kann, in Widerspruch zu ehen
dieser gefeierten Reformation, die von ihrem Selbst-
verstdndnis her weit {iber sich hinausweist, so daf}
bedingungsloser, undurchdachter Nachvollzug eine
besoniders +verh#ingnisvolle Untreue gegeniiber den
Reformatoren bedeuten wiirde.

Eine einfache Wiederholung der Erkenntnisse Lu-
thers zur Bibelauslegung wire unlutherisch. Die Ur-
teile des Reformators zur Sache zeigen keine span-
nungslose Sicherheit. So kann er in der Weihnachts-
postille, die auf der Wartburg entstanden jst, zur
schwierigen Auslegung von Hebr. 1, 10-12 sagen:
»Was ‘mehr hiebey tzusagen ist, befelh ich hoherm
geysten, ich kan nit mehr.” (WA 101, 1, 179, 101f)
Luther geht sogar so weit, seine gesamte Hermeneu-
tik — d. h. seine Auslegungskunst — in Frage zu stel-
len zu Gunsten des einen entscheidenden Anliegens:

4

»O, das gott wollt, meyn und aller lerer auBlegung
untergiengen, unnd eyn iglicher Christen selbs die
blofle schrifft und lautter goitis wortt fur sich neh-
me!” (WA 10, T, 1 728, 9ff) Das ist Luthers Aus-
gangspunkt und zugleich sein Ziel: Jeder Christ
muf Gottes Wort in die .Hand nehmen und auszu-
legen versuchen.

Luthers Reformation weist von ihm als dem so ver-
ehrten Lehrer weg auf die Sache. ,Darumb hyneyn,
hyneyn, lieben Christen, und last meyn und aller
lerer auflegen nur eyn gerust seyn zum rechten baw,
das wyr das blosse, lautter gottis wort selbs fassen,
schmekken und da bleyben: demn da wonet gott
alleyn ynn Zion.”" (WA 10, I, 728, 18 ff.), so heift
es 'weiter in den SchluBzeilen der Weihnachispostille,
die einst von der Wartburg ausgegangen und eben
fiir die Gemeinde bestimmt gewesen ist. Eine evan-
gelische Jugend kann aus diesem Ruf, der eben
von dieser Stdtte her, an der wir uns befinden, er-
klang, michts anderes entnehmen als die neuerliche
Konzentration auf die Arbeit an der Bibel, mit Lu-
ther oder auch iiber Luther hinaus.

Sofern 'das Reformationsgedenken michts weiter aus-
loste als die intensivierte Forschung an den gerade
ohnehin verhandelten Themen lutherischer Theologie
wiirde das verfehlt werden, wohin die Reformation
vor 4!/, Jahthunderten auf dem Wege war: zur Er-
neuerung der Kirche! Damit soll nicht gesagt sein,
jede Phase der Lutherforschung miisse abgesucht wer-
den auf die kleinere Miinze kirchieerneuernder oder
gar ,nur’ kircheordnender Verwertbarkeit, aber der
kirchenpraktische Bezug einer von Luther gefragten
und Luther fragenden Theologie ist nicht eine For-
derung, sondern ergibt sich aus der Sache.

Wie solche Binsicht spiirbar auf weitere Lebensdufie-
rungen von Gemeinden — auch Junger Gemeinden —
wirken kann, die darauf eingestellt sind, mehr oder
weniger profilierte Lutherwiirdigungen mit einer An-
zahl zumeist bekanntier Daten iiber sich - ergehen
zu lassen, miifite zum Themenkreis heutigen Refor-
mationsjubildums gehoren. Andernfalls wiirde der
JAkt’ einer ,Lutherfeier’ in seiner Isolierung iiberfliis-
sig und sinnlos.
' *

Bisher haben wir lediglich formale Feststellungen
getroffen. Sie miissen erginzt werden durch die vom
unserem Thema her gestellte Darlegung dessen, was
Luther unter Reformation als bleibender Aufgabe
verstanden wissen wollte. Wir fragen dabei gleich-
zeitig iiber das im 16. Jahrhundert historisch Gewor-
dene, Vorldufige hinaus.

Einerseits stellt Luther die Reformation hinein in
Ungesichertheit und Vorlaufigkeit menschlicher,
kirchlicher Unternehmung, anderseits spricht er von
der undibersteigharen Autoritdét und bleibenden Kraft
reformatorischen Handelns als etwas durch Gott und
seinen Christus ununterbrochen Geschehendes. Die
zeitweilige duflerliche Kiimmerlichkeit der Reforma-
tion verfingt dabei nicht und kann den Blick nicht
triitben. Luther sieht in dem, was sich da unter sei-
nen Hénden begibt, einen Angriff Gottes auf Rom.
Das Leder der Papstkirche sei zu kurz geworden.
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Wenn der Papst die Kirche und damit auch jedes re-
formatorische Vorhaben verlassen habe, dann miisse
sich die Christenheit zu allererst bei unserem Herrn
Christus eine Reformation suchen und erbitten.
Wenn die herrschende Kirche Luther und die Seinen
zwinge, an der Reformation und einem Komnzil zu
verzweifeln; so- sei damit- nicht die Verzweiflung an
Christus verbunden. Man diirfe auch deshalb nicht
die Kirche rat- und hilflos im Stich lassen.

Luther hebt den Gegensatz stark hervor zwischen den
.bleibenden Herren’ — d. h. den gegenwirtigen Ver-
iretern romisch-katholischer Hierarchie, die auf
nichts weiter als auf die Sicherung ihrer Position
bedacht seien — und den Bischéfen und anderen
Christen, die sich in vergangenen Jahrhunderten und
noch jetzt fiir die Kirche martern und zugrunde rich-
ten lieBen. Das ist der Weg Christi; denn er ging
selbst zugrunde fiir seine Kirche, damit dieselbe blie-
be und erhalten wiirde. Luther treibt das Wortspiel
bis zum &uBersten: Der Papst liefe die Kirche fir
sich zugrunde gehen, um bleiben zu kénnen. Aber
bevor die Kirche untergehe, miisse zuvor Christus
untergehen, der solchen Fels und Grund gelegt hat.
Gott, Christus, Kirche gehéren zusammen! Sie miis-
sen gemeinsam weit méchtiger sein als die Pforten
der Hélle und alle Teufel, vor welchen die Kirche
geblieben sei und weiter bleiben miisse.

So ist der Anspruch des ,Bleibenwollens’ durch oft
zur Verfestigung «des status quo neigende Kréfte
kirchlicher Organisation konfrontiert dem Gebetsruf
um die rechte permanente Reformation durch den
Herrn der Kirche, und zwar ohne die Erwartung
heimlicher Garantien fiir wie immer auch verstan-
denen ,Besitzstand’. Luther ist bereit, sich selbst und
kirchliche &ufiere Pormen aufzugeben, zur Diskus-
sion zu stellen, damit der eigentliche Reformator
in «der Kirche zu Wort komme! Dah der Reformator
der Kirche nun aber durch ihn, Martin Luther, zu
Wort gekommen sei, ist seine feste Uberzeugung;
denn sonst miifite es mit phantastischem Anspruch
 verwechselt werden, wenn Luther schreibt: Darum
kénnen uns die Papisten nicht Ketzer oder .neue
Kirche’ schelten, wenn sie mnicht zuvor Christus,
die Apostel und die ganze ‘Christenheit Ketzer schel-
ten, wie sie es denn auch in Wahrheit tun. Denn
wir sind mit der alten Kirche einerlei Kirche, in
einerlei Sakrament.

Luther hilt es fiir seine Aufgabe, nichts anderes zu
tun, als Christus und die seinem Wort nicht mehr
Gehorsamen einander zu konfrontieren. Was daraus
wird — ob ‘daraus eine Reformation wird — steht bei
Gott. Eine Reformation kann man nicht ,machen’.

« Luther duffert in einer Tischrede, er habe Christus
und den Papst aneinandergehangen und sei dabei
zwischen Tiir und Angel gekommen. Wie wenig
sein Tun dabei ausmache, deutet er dadurch an, daf3
Christus es schon hinausfithren wiirde, wenn er —
Luther — dariiber zu Boden ginge. Er kiimmere
sich weiter um nichts, seine eigene Bedringnis da-
bei spiele keine Rolle. :

So'war die Reformation — wie Luther sie verstand ~
letztlich nicht seine Sache; er konnte Gottes Wun-

der in diesem Werk nur bestaunen, ja sogar mit
Gelassenheit zusehen.

Bs gibt eine Reihe von Bildern, in denen Luther seine
Funktion bei der Reformation umschreibt. In einer
Predigt sieht er sich als unsers Herrgotts Knecht, der
nichts Neues einfithrt, oder als fromme Hausmagd,
deren Geschiift des Auskehrens er itbhernommen habe.

Die Reformation Gottes in seiner Kirche geschieht
durchs Wort. Gottes Wort lost als das gelesene,
verstandene und dann weitergesagte die Reformation
aus. BEs will ohne Unterstiitzung durch Aufruhr
und sonstige Gewaltanwendung mur gepredigt sein.

Die Wirkung bleibt abzuwarten. Aus solcher Wir-

kung kann je und dann Reformation entstehen. Sie
ist dann Gottes Geschenk, nicht gezieltes Unterneh-
men zur Abhilfe kirchlicher Not — oder Mifistinde.
Wenn Luther vom Ausfegen pépstlichen Schmutzes
spricht, dann ist dieser Reinigungsprozef im Grunde
Wortwirkung. ‘Gott greift in des Papstes Krdmerei
durch sein liebes Wort, dadurch er angefangen hat,
seine Kirche wiederum rein zu machen.

In einer anderen Predigt fragt der Reformator, was
er denn eigentlich dem Papsttum angetan habe. Es
sei nur eines: Ich schlage nur das Evangelium ge-
gen die Monche und alle, (besonders) die Gotzen-
(bilder). Kaiser und Konige hétten das nicht machen
konnen. Wir nehmen nur das Evangelium, machen
es den Herzen bekannt und lassen das verbum -
das ‘Wort— wirken. Summa: Wir kdmpfen allein mit
dem Wort ohne Schwert und Macht und iiberwinden
Messen und Ménche. Luther meint hier allerdings
nicht, selber zu kimpfen: Hier ist der Sieg des Wor-
tes, es ldft nicht ab mit Schmeifien, und das ist ein
seliger Kamp{, der alle Menschen vom Satan befreit.

Aus der so begriindeten dauernden Reformation in
der unaufhérlichen Wortwirkung auf die Kirche ist
dann auch die bleibende Aufgabe angelegt. Das Wort
zu predigen und zu leiden, erkennt Luther als sei-
nen Auftrag, nicht aber, mit Fausten dreinzuschlagen
und sich zu wehren. An der Gewalt erkennt man
die nicht mehr ans Wort gebundenen Schwarm-
geister, Christus und die Aposte]l haben auch keine
Kirche zerbrochen, Bilder zerhauen, sondern die Her-
zen abgewonnen mit Gottes Wort. Danach sind Kir-
chen und Bilder von selbst gefallen.

Das Vertrauen in das Kirche und Welt bewegende
Wort treibt Luther zu stindiger Schriftauslegung.
Bleibende ‘Aufgabe zur Reformation meint als blei-
bende Aufgabe, die Schrift zu verstehen, nichts wei-
ter! Argernis wegtun muf durchs Wort Gottes ge-
schehen. Solches Vorgehen empfiehlt Luther seinem
Landesfiirsten im Falle Miintzers noch 1524. Es ge-
hort zur Signatur von Nichtchristen, wenn man iiber
das Wort hinaus mit Fdusten nachhelfen will und
nicht mehr bereit ist, alles zu leiden.

So ist auch Luthers zunéchst schwierige These, die
Kirche konne nicht irren, micht beziehungslos. Sie
irrt nicht, weil Gottes Wort, das sie lehrt, nicht irrt.
Diese Verbindung ist unaufldslich, und der Sieg
einer Kirchenreformation ist ein Sieg des Wortes
als eines herrlichen majestitischen Dinges.
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Wort und Geist reformieren. Gott, der Heilige
Geist, hat durch sein heiliges Wort umsere Kirche
lingst geheiligt, ja viel mehr alle papstliche . ..
- Abgétterei ausgefegt. Darum wird ein gesamtkirchli-
ches Konzil entbehrlich. Man muf diese Sicht der
Dinge verstehen; denn Luther hat jahrelang vergeb-
lick an ein dringend notwendiges Konzil appelliert
und damit zundchst seine Reformationsforderung
verbunden. Nun sucht sich das Wort andere Wege.
Man darf sich hinsichtlich der Durchsetzung von
reformatorischen Forderungen nicht auf die eine
oder andere Art und Weise versteifen. Das Leben
geht, so meint Luther, nicht véllig so, wie wir es
gern sdhen und wollten. Dariiber haben selbst die
Propheten und die Apostel schon geklagt. Die Rein-
heit der Kirche gehort dorthin, wo wir den Engeln
gleich: sein werden; sie ist keine der Kirche inne-
wohnende, aufzeigbare Qualitdt. Die Kirche ist rein
um des Wortes willen, das sie griindet und erhilt.
Anderungen von Kirchen- und Gemeindeordnungen,
Umstruktuierungen und Unionen ganzer Kirchen
miissen von daher nicht unbedingt etwas zu tun ha-
ben mit Reformation.

Das unscheinbare Verbindungswort ,und’ hat schon
so viele Begriffe mit der Reformation ungliicklich
verbunden, dafh weiterer Mut dazu schwinden mag.
Da gab es in der Vergangenheit lange Erdérterungen
{iber Reformation und Kunst, Reformation und Staat.
Reformation und Arbeiterfrage, natiirlich dann auch
iiber Reformation und Jugend. Solche Verbindungen
waren in vielen Féllen kimstlich und deshalb nicht
ganz unproblematisch. Wenn mun in Verfolg unse-
rer Pragestellunig auch iiber ihre eschatologische Di-
mension gehandelt wird, danm sieht das mach einem
gewissen Bestreben zeitgendssischer Komplettierung
aus. So wahr aber Eschatologie nicht die Lehre von
den letzten Dingen, sondern von allen Dingen mach
dem Kommen Jesu Christi in diese Welt ist, steht
sie fiir Luther nicht am Ende, sondern in jeder Phase
seines reformatorischen Wirkens vor Augen. Aus-
weitung und Beschrinkung der Reformation erfihrt
Luther von hier her. Er ist gewifs, nicht mit Fleisch
und Blut zu kdmpfen und deshalb auch selbst den
Kampf nicht vollfiihren zu kénnen. Der Turbulenz
sich iiberstiirzender Ereignisse in den zwanziger Jah-
ren — etwa der sehr Lkrisenreichen Wiltenberger
" Bewegung im Winterhalbjahr 1521/22 wihrend sei-
nes Aufenthaltes in der Region der Vogel hier auf
der Wartburg — begegnet der Reformator hdufig mit
der freimiitigsten Gelassenheit. In dem schwierigen
Jahr 1522 14Bt er streckenweit sein Reformationswerk
einfach stehen. EBr sagi: Wer nicht folgt, den lafit
nicht folgen, wer verfiihrt, der verfithre, wer stén-
- kert, der stinkere weiter, wer heiligt, der heilige
weiter; ihr seid entschuldigt: Gott wird's wohl rich-
ten. :

Luther ruft in Erinnerung, daf er niemals Aufruhr
erregt habe. Leichtfertigen, oberflichlichen Leuten,
die die Dimension des Reformatorischen nicht er-
kennen und deshalb dem Evangelium mit dem
Schwert zu Hilfe zu kommen trachten, tritt er mit
dem oben zitierten Argument entgegen, sein Streit
habe es nicht mit Fleisch und Blut zu tun, sondern
mit der Schalkheit in den Liiften. Die Dimension

[y

physischer Gewalt, ausgedriickt durch Terror oder
offenen Krieg, ist-zu kurz und zu eng, um hier in
Anschlag gebracht zu werden. Der Teufel ist ein
Geist, der weder Fleisch noch Beine hat; darum wird
man ihm nichts mit Eisen oder der Faust tun. Wir
miissenn ihm die Herzen (der Menschen) zuvor ab-
reiben durch das Wort der Wahrheit; das ist unsex
Schwert und unsere Faust, der niemand widerste-
hen kann.

Luther rechnet mit dem Jiingsten Tage; wére er nicht
nahe vorhanden, so nihme es nicht wunder, wenn
iiber solche Listerung — es geht um Tyrannei und
Schalkheit der Papstkirche —~ Himmel und Erde
einfielen. Aber weil Gott solches leiden kann, muf
der Tag nicht fern sein. Hinsichtlich gewisser Ord-

nungsénderungen hat Luther in keiner Periode der

Reformation eine hektische Geschiftigkeit enifaltet.
Der unterschiedliche Ostertermin in der Weltchris-
tenheit ist ein klares Beispiel. Der alte Rock, d.
h. die unfenschiedlichen Ansetzungen, sei immer
mit seinem groffen Rif geblieben. So mége er blei-
ben bis an den Jiingsten Tag. Die Welt ist doch nun
auf der Neige, d. h., es geht dem Ende zu. Ist der
Rock 1400 Jahre geflickt und gerissenr worden, so
auch noch die ndchsten hundert Jahre; denn Luther
hoffte, es solle ‘alles bald ein Ende haben.

Diese lebendige Naherwartung hat Luthers ruhigen,
stetigen und abwigenden Sinn in der Beseitigung von
Not und Sektiererei nicht beeinfluft. In dem Send-
schreiben an die Christen in Livland warnt er vor
der Einfithrung bedrdngender Gesetze gegen die
Freiheit des Glaubens. Setze man etwas gewaltsam
fest, so mache man so viel Rotten wie es Kopfe
gebe. Man solle iiberhaupt nichts mit Geboten er-
zwingen, sondern freundlich mahnen. Luther riickt in
dem bezeichneten Schreiben den Livléndern die
dufere Ordnung des Gottesdienstes aus dem Ge-
sichtskreis unbedingt notiger Reformation. Wenig

- spater geht er mit gutem Beispiel in seiner Viorrede

zur Deuwtschen Messe voran, behutsam und mit
Riicksicht auf diejenigen, die es anders und besser
machen kénnen in ihren Ordnungen.

Wenn fiir Luther Zusammenrottungen aller Art zum
apokalyptischen Wetterleuchten der Endzeit gehédren,
dann ist damit das Reformationswerk der Kirche
nicht lahmgelegt. Im Gegenteil: Das Kirchenvolk solle
sich nicht wwundern iber Rotten und Entzweiungen,
was Ordnungen und Lehren angehe, denn wer kén-
ne dem Teufel mit den Seinen wehren. Im Anschluf
ani den grofien mittelalterlichen Kirchenlehrer Bern-
hard von Clairvaux sagt Luther, es stehe in der Kir-
che niemals drger, als wenn sie Priede und Ruhe
habe. Wenn die Christen mit dem Teufel oder Fer-
senbeifier nicht im Kampf sind, so ist das kein gutes
Zeichen; denn es bedeutet, dafl der Teufel Frieden
und seinen Willen habe. Aber wenn der Fersen-
beifer tobt und keinen Fri¢den hat, dann st das ein
Zeichen dafiir, dafl er angetastet ist und unfterliegen
soll und Christus seimen Hof stiirmt. Daraus leitet
Luther eine ihm wichtige Erkenntnis zur Lehre von
der Kirche ab: Wer die christliche Kirche sehen oder
kennen will, indem sie auf jede Weise ohne Kreug,
ohne Ketzerei, ohne Rotten  in stiller Ruhe stehe,

{
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der wird sie niemals sehen, oder er muf die falsche
Teufelskirche fiir die rechte Kirche halten.

Von hier aus muf ein Satz verstanden werden, der
in einem Schreiben an die bohmischen Landstinde
steht, Luther widerrdt schneller, gewaltsamer Ande-
rung, auch angesichis vorhandener Sekten. Man solle
nicht, um sie abzuwenden, zum rémischen Stuhl zu-
riicklaufen; denn niemals habe es in Bohmen Sek-
tiererischeres gegeben als unter der Papstiyrannei.
Sekten seien iiberall.

Die Deutlichkeit des Angriffs gegen jedes unevan-
gelische, ‘dem leben- und reformationsweckenden
Wort widerstreitende Wesen wird den heutigen Le-
ser von Lutherschriften daran hindern, das ange-
fiihrte historische Referat als einen antiromischen
Pfeil gegen jedes skumenische Gesprach mifzuverste-
hen. Bs geht in der Gegenwart nicht um die Regis-
trierung Lutherischer Scheltreden gegen das Papst-
tum. Es geht ausschlieffilich um das Finden der Krite-
rien fiir die dauernde Reformation der Kirche. Sie
sind noch heute in mannigfacher Beziehung von Lu-
ther zu lernen.

Das ist jedoch nicht zu verwechseln mit der Empfeh-

. lung unkritischer Imitation. In aller Schérfe hat Re-
gin Prenter, ein dénischer lutherischer Theologe, zu
diesem Fragenkomplex gesagt: ,.Man verkiindigt nicht
* das Bvangelium rein, wenn man die Predigten von
gestern und vorgestern einfach wiederholt.”" Restau-
ration oder auch nur pragmatische Zitation Luthers
widerstreiten dem Wollen Luthers selbst, der seine
Zeit vollméchtig lehren zu kénnen glaubte. Der
hieutige Ausleger des Wortes Gottes muf seine Zeit
und seine Kirche lehren, und zwar unter neuem t&-
tigenn Horenr auf die Schrift und damit in neuem
Warten auf den Gott, der allein ,newe’ Reformation
ins Werk setzen kann. ,,Die Kirche wandert auf Er-
den einem Ziel zu, das der Grund ihres Daseins ist,
das ihr bereitet ist, das sie nicht zu gestalten hat
oder vorzubereiten durch Gewinnung einer eigenen
Gestalt; sie bleibt in der Vorldufigkeit, im Pilgrim-
stand, in der Fremdheit, auch der Gestaltfremdheit
gegeniiber der Welt, von deren Verfolgungen zu-
letzt nicht {iberwindbar, weil von den Trdstungen
Gottes stets hindurchgetragen.” (Ernst Wolf)

Von so verstandenen Tréstungen Gottes lebte vor na-
hezu 4!/, Jahrhunderten hier der Ménch und Theo-
logieprofessor Martin Luther. Das Studium der vie-
len Texte, der Briefe, Streitschriften und immer wie-
der Bibelauslegungen, die von der Wartburg ausgin-
gen, lift keine Resignation des Reformators erken-
nen. Luther rechnete ganz offensichtlich auch auf
seinem Patmas nicht mit dem Riickgang, sondern mit
dem lebendigen Fortgang der Reformatiomn Der Auf-
trag dazu schien ihm auch in seiner erzwungenen
Klausur geblieben.

In der Riickschau der Nachgeborenen erscheint es
in der Tat so, dafh die 300tagige Gefangenschaft zu
einer staunenerregenden Konzentration seiner refor-
matorischen Arbeit gefithrt hat. Die Weisen seines
Wirkens waren notgedrungen verdndert, aber Lu-
ther setzte seine zwangsldufige Gebundenheit in
eine beispiellose Intensitit um, die der christlichen

Gemeinde im deutschen Sprachbereich das WNeue
Testament und neben vielen wegweisenden theo-
logischen Erérterungen die Auslegung der Evamgelien
und Episteln fiir die Weihnachts-.und Adventszeit in
Gestalt der Postillen brachte. Mit der Bibelverdeut-
schung hatte Luther den Christen das Wort Gottes
zum Selbststudium nahiegebracht, und die hohen Auf-
lagenziffern fiir den Druck und Nachidruck des Sep-
tembertestaments zeigen in bisher noch nicht dage-
wesenem Mafle, daB diese Gabe Luthiers auch genutzt
wurde. .

Luther hat mit seiner Arbeit auf der Wartburg Ti-
ren aufgestofien, die bislang venschlossen waren.
Davon, daf das neu angebotene Wort Gottes seinen
Lauf nehmen wiirde, war Luther felsenfest iiberzeugt.
Wir wissen sehr gut, dafl seine Freunde Melanch-
thon, ‘Amsdorf, Spalatin, Agricola und andere in
Wittenberg seine Unbekiimmertheit hinsichtlich des
Fortgangs der Reformation nicht unbedingt teilten.
Der Mann, den wir gewohnt sind als d en Reforma-
tor zu bezeichnen, zieht sich immer wieder zuriick,
wenn die Freunde ihm besorgte Briefe schreiben.
Wenn man ihm klagend schreibt, Wittenberg habe
seinen Pastor verloren, dann antwortet Luther, Gott
werde seinem Evangelium andere Zeugen erwecken,
und ganz konkret weist er seine Adressaten auf ihre
Zeugenschaft hin.

Luther hat alles andere als die Meinung fiir richtig
gehalten, mit ihm stehe und falle die Reformation.
Es laBt sich mehrgestaltig nachweisen, da® Luther
mit seinem Namen auf keinen Fall ein neues Kir-
chentum verbinden wollte. Die Unbekiimmertheit
und sogar Gelassenheit Luthers angesichts der Kri-
senhaftigkeit im Frithjahr 1522 haben ihren schoén-
sten Ausdruck gefunden in dem vielzitierteny Brief
des Reformators an seinen Kurfiirsten und in der
Btigigen Predigtreihe nach dem Sonntag Invokavit,
in der er die verstorte und durch' gewaltsame: Re-
formen irregeleitete Wittenberger Gemeinde auf den
Kern des Evangeliums hinwies. Seinem Kurfiirsten,
gegen dessen: Weisung Luther sich Anfang Mirz 1522
von der Wartburg fortbegab, schrieb er auf entspre-
chende warnende Vorhaltungen, es ginge ja nicht um
seinen - Luthers — Handel. Wenn Friedrich der
Weise ihn nicht zu schiitzen in der Lage sei, dann
solle der Kurfiirst wissen, Luther stliinde in eines
viel Héheren Schutz. Luther meint, er kénne den
Kurfiirsten eher schiitzen als dieser ihn. , Dieser Sa-
chen soll, noch kann kein Schwert raten oder helfen,
Gott muf hie allein schaffen, ohn alles menschlich
Sorgen und Zutun. Darumb: wer am meisten gldubt,
der wird hie am meisten schiitzen.”” (WA Br. 2, 455,
80 ff) :

Das Aufeinanderbezogensein von Glaube und Liebe
gehort zum Grundtenor der Invokativpredigten. Bei-
des flieft aus dem richtig verstandenen Worte Got-
tes, «dessen Selbstlauf fiir eine permanente Reforma-
tion Luther alles zutraut. Er faft seinen Einsatz da-
bei folgendermafien zusammen: ,,. .. jch hab allein
gottes wort getriecbe |/ gepredige vnd geschriebe /
sonst hab ich nichts gethan / das hat wen ich ge-
schlafen han / wen ich wittenbergisch bier mit mey-
ne Philippo vnd AmbBdorff getruncken hab / also
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vil gethan / das das Bapstum also schwach worden
jst / das jm noch nye keyn Fiirst / noch Keyser so
vil abgebrochen hat / ich hab nichts gethan / das
wort hatt es alles gehandelt vnd aufgericht . . ."”
(Clemen 7, 369, 31ff)

Wenn wir es nun micht programmatisch verstehen
und damit mifverstehen, darf diesen Sétzen entnom-
men werden, daf derart aus Glauben kommendes
Engagement und aus demselben Glauben kommende
Sorglosigkeit zu eben dem Wege gehoren, der evan-
gelischer Jugend in jeder Situation gewiesen ist.

Aus dem Amtsblatt der Bv.-Luth. Kirche in Thiiringen.

Nr. 2) Luther und Lutherforschung im evan-
gelischen und katholischen Raum *

von Prof. Dr. Horst Beintker, Jena

Themen mit ,,und’”’ weisen auf einen verborgenen
Gedanken. Die Frage, wie die Lutherforschung im
evangelischen und im katholischen Raum die Eigen-
art und die Bedeutung Luthers zu erfassen sucht, ist
die eine Seite unseres Themas, zundchst gewifs die
Hauptsache, Information iiber die Probleme des
evangelischen. und katholischen - Lutherbildes: Wie
hat man Luther seit der Zeit der Reformation gese-
hen, und wie sieht man ihn heute?

Wie verstehe ich demgegeniiber Luther selbst? Worin
sehe ich seine Eigenart und Bedeutung? Was hat er
nach. meiner Auffassung iberzeitlich und jedenfalls
uns heute zu sagen: Das ist die andere Seite und zu-
gleich das Besondere an der mit dem Thema gestell-
ten ‘Aufgabe fiir den systematischen Theologen. Denn
ich kann Thnen hier micht blo aus historischem In-
teresse, etwa als Lutherbiograph, eine Lutherbibliogra-
phie vorbringen; ich meine doch, daf ich das, was
ich selber aus Luther zu Luther beizutragen habe,
hier wenigstens audeutungsweise und in Kiirze sagen
mufl. Jedenfalls ist diese Frage immer dabei, wenn
man sich mit Luther und seinen Gedanken beschf-
tigt und dabei ja selber Lutherforschung treibt. Diese
Frage begleitet uns auch, wenn wir die Ergebnisse
sichten, die andere vorgetragen haben, nmachdem sie
sich mehr oder weniger eingehend, mehr oder we-
niger gerecht und sachkundig mit Luther befaft ha-
ben. ‘

Wir richten die Aufmerksamkeit auf die Gesamt-
linien, die sich in der Forschung abzeichmen.

Die Lutherforschung beginnt nicht erst im 19. Jahr-
hundert oder moch spéter, sondern sie beginnt vor
450 Jahren in dem Augenblick, wo sich Freunde und
Feinde der Eigenart und Bedeutung Luthers bewuft
zu werden suchen. Also nimmt die Lutherforschung
in gewissem Sinne bereits zu Luthers Lebzeiten ih-

* Dieser Vortrag wurde wihrend der wissenschaft-
lichen Arbeitstagung gehalten, die der Landeskir-
chenrat im Zusammenwirken mit der Theologischen
Fakultit Jena in der Zeit vom 4. bis 7. 5. 1967 auf
dem Hainstein in Eisenach durchfiihrte. Das Gesamt-
thema der Tagung lautete: ,Luthers Wartburgauf-
enthalt in seiner Bedeutung fiir die Friihzeit der
Reformation und die Gegenwart.“

A

ren Anfang, ich wiirde sagen, schon bei der Heidel-
berger Disputation, wo Luther am 26. April 1518,
mit Spannung erwartet, in dem Konvent der Au-
gustiner und vor Gésten seinen theologischen Gegen-
satz zur bisherigen Theologie fast programmatisch
ausspricht und sich mit ihr und der mittelalterlichen
Philosophie .auseinandersetzt. Ohne richtigen Wider-
stand nahim man die allerdings moch ganz neue Theo-
logie .auf, wenn auch unter Gelichter des Audito-
riums der damals jiingste Heidelberger Professor aus-
rief: ,,Wenn die Bauern das hérten, wiirden: sie Buch
gewiBlich steinigen!”

Die unterschiedliche Wirkung Luthers bei dieser Ge-
legenheit auf die dltere und die jiingere Generation
seiner theologischen Zeitgenossen, z. B. befremdend
auf seine Lehrer Trutvetter und Usingen und begeis-
ternd auf die spéteren Reformatoren Brenz, Schmepf,
Billicanus und Butzer, ist oft betont worden. , Aufs
hochste mifitrauisch gegen uns selbst nach des Hei-
ligen ‘Geistes Rat ,Verlafs dich. nicht auf ‘deinen Ver-
stand’ (Spr. 3, 5), legen wir dem Urteil aller, die
dabeisein wollen, in Demut diese theologischen Pa-
radoxa vor, damit offenbar werden méchte, ob sie
zu Recht oder zu Unrecht dem heiligen Paulus, dem
erwihlten Gefdfl und Werkzeug Christi, und weiter-
hin dem heiligen Augustinus, seinem treuesten. Aus-
leger, entnommen sind.” Mit diesen Worten erdff-
nete Luther das Gesprich {iber die Thesen, deren
grundsétzlicher Bedeutung er sich im vollen Um-
fange wohl kaum bewufit war. Sie sind noch in
der inneren Gemeinschaft seines Ordens verfoch-
ten, aber doch schon voller Ausdruck der Theologie,
von der er durch das Tor seiner Universitdt in das
Feld des offentlichen Streites zur pridgenden Gestal-
tung ‘seiner Zeit getragen wurde.

Uberhaupt geht ja wohl der Gedanke, Luthers Theo-
logie ials Theologie des Kreuzes zu interpretieren -
W. v. Loewenich, H. Bornkamm, L. Pinomaa und
andere haben darauf verwiesen —, in einer geistigen
Weiterwirkung von diesen in gewisser Weise ersten
Worten Luthers aus, die in weiterer Offentlichkeit
ganz bewufit verfolgt werden. Denn es war ja der
Streit 'um die Ablafithesen von 1517 inzwischen leb-
haft in Gang gekommen und sofort Anlaff fiir die
Stellungnahme ‘zu Luther. Es wirkte bereits gegen
Luther ‘als theologischer Gegner der Theologiepro-
fessor von Ingolstadt Dr. Johannes Eck, spéter der
Leipziger Professor Hieronymus Dungersheim, Hie-
ronymus Emser, Thiomas Murner und andere, die uns
in Verteidigung des Alten eine Verzerrung Luthers
gebracht haben, und .der fanatische Gegner Cochlius,
Domherr in Breslau, der alle negativen Urteile iiber
Luther -schon im 16. Jahrhundert =zusammenfafit:
Commentaria de actis et scriptis Lutheri 1517-46,
1549 (dt. 1580). Die Reihe der Minner, die sich
gegen Luther gestellt haben, wire ja noch sehr fort-
zusetzen. Man braucht nicht blof etwa an Herzog
Georg von Sachsen oder Heinrich VIII. von England
zu denken, es gab auch Gegner im inmeren Lager,
also aus dem Lager der Neuen, aus dem Kreise der
Spiritualisten (Karlstadt, Miintzer), ja, sogar aus Lu-
thers eigener Schule (die Antinomer). Deren iiberlie-
ferte Meinungen wie erst recht die Urteile der
Freunde und Schiiler sind alles bereits Ansdtze, die
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iiber Luthers Bigenart und die weitergehende Bedeu~
tung Auskunft geben.

Die Lutherforschung beginnt auch bei der Heraus-
gabe von iiberarbeiteten Luthertexten, also Veroffent-
lichungen einiger seiner’ Auslegungen und seiner
Predigten. durch. Luthers . Schiiler .und. Mitarbeiter.
Denn die Absicht bei all dieser Arbeit ist ja immer
die, Luther richtig, zu interpretieren. Das - alles ist
ebenso Lutherdeutung wie die Viorreden, die etwa
Melanchthon schon in der Vorrede an die Studenten
zu dem Druck der zweiten Psalmenvorlesung 1519
oder wieder Melanchthon im zweiten Band der latei-
nischen Schriften Luthers 1546 gegeben hat. Ebenso
ist Lutherdeutung bereits das, was Mathesius 1562 bis
64 und Spangenberg 1562—74 in den Predigten iiber
Luthers Leben wuns vermitteln. Und selbst bei  der
Schilderung von Lutherdeutungen ist die persénliche
Binstellung zu Luther von Einfluf, was ja die Unter-
schiede in den Berichten iiber das Lutherbild im
Wandel der Geschichte zeigen. Ich nenne dafiir auf
probtestantischer Seite Horst Stephan: Luther in den
Wandlungen seiner Kirche (1907), 2. Auflage 1951,
und Otto Wolff: Die Hauptiypen der neueren Lu-
therdeutung, 1938, auf katholischer Seite Adolf Herte
mit seinem dreibdndigen Werk: Das katholische Lu-
therbild im Banne der Lutherkommentare des Coch-
ldus, 1943, und Ernst Walter Zeeden mit einem zwei-
biandigen Werk: Martin Luther und die Reformation
im Urteil des deutschen Luthertums, 1950/1952.

Von den Zeitgenossén und Nachfahren haben die
einen Luther verherrlicht, und die anderen ver-
ketzern ihn. So ist das Lutherbild zu einem Klischee
-geworden, und zwar schon in den ersten Jahrzehnten,
und von- da gehen die Klischees durch die Jahrhun-
derte. Jedes Zeitalter hat in seiner Weise sein Luther-
bild, ja, auch jedes Zeitalter. hat seine besonderen
Lutherzitate. Es ist ganz interessant, August Hermann
Francke daraufhin zu studieren, was ihm an Luther
interessant und wichtig war, oder zu untersuchen,
was heute etwa bei Rudolf Bultmann, Friedrich Go-
garten und Karl Barth an Lutherzitaten vorkommt.

Erst im 19. Jahrhundert hat sich die Lutherforschung
wirklich durchgesetzt als Forschung im moder-
nen wissenschaftlichen Sinne. Zuvor war immer Lu-
therforschung und -deutung insofern auch mdéglich,
als die hidufige Herausgabe der Quellen Zugang zu
Luther brachte. Ich will jetzt nicht die vielen Aus-
gaben seiner Schriften, die durch die Jahrhunderte
gehen, aufzihlen. Jedes Jahrhundert hat seine eige-
nen Lutherausgaben, unter demen aber die kritische
Ausgabe, die mit Luthers 400. Geburtstag zu erschei-
nen begann, die vollsténdigste ist. Man mufi eben
doch feststellen, daft erst mit dieser Weimarer Aus-
gabe, und zwar im zunehmenden Mafie ihres Erschei-
nens, die Lutherforschung quellenméBig auf die rich-
tige Basis gestellt” werden konnte.' Sie kanm in den
spiterenn Bdnden als beispielgebend fiir moderne
Bditionstechnik- bezeichnet werden. In den derzeitig
erscheinenden Binden (WA 55) ist an Hand des
Apparates sogar der Vergleich der fritheren, vorlu-
therischen Theologie mit Luther moglich. Aber auch
schon die alten Lutherausgaben hatten eine beach-
tenswerte Wirkung auf ibre Zeit und auf den euro-

pdischen Geist. Denn das muft man hier bei diesem
Thema ehenfalls erinnern, da es unter den bedeu-
tenden Geistern auch Lutherkenner gegeben hat und
daf von ihnen auch starke Wirkungen, manchmal
vielleicht unerkannte Lutherische Gedanken — wie
bei Kant - ausgegangen sind in die Geistesge-
schichte, z. B. von Lessing und Hamann, von Her-
der, Goethe und Schiller, von Fichte und Hegel, von
Kierkegaard, Wilhelm Dilthey und Adolf von Har-
nack. Heinrich Bornkamm hat in seinem Buch. ,,Lu-
ther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte”
(1955), wo er die Darstellung und die Texte aus
dem pganzen Zeitraum seit 1517 nebeneinanderstellt,
uns eine gute Ubersicht gegeben.

Die Lutherforschung hat in den letzten fiinfzig Jah-
ren, seit Karl Holl 1917 die Worte sprach ,,Wir hal-
ten keine Totenfeier, wenn wir an Luther gedenken;
wir beriihren uns mit einem Lebendigen”, einen um-
vorhersehbaren Aufschwung genommen. In der Er-

offnungssitzung des II. Internationalen Lutherfor- -

scherkongresses stellte, fiir den Kenner der Sachlage
mit Recht, der Prisident des Kongresses, Prof. D.
Dr. Willem Jan Kooiman, fest, ,.dafl nach der Bibel-
wissenschaft * die Lutherforschung vielleicht das
schwierigste und wichtigste Finzelgebiet ist, mit dem
sich in der protestantischen Welt die internationale
Forschung zu befassen hat.” Und der Englinder
Dr. Gordon Rupp sagte 1966 von der Lutherfor-
schung und Lutherdeutung, daf sie, ,,was Bedeutung
und Ausmaf anbelangt, in der protestantischen Welt
gleich hinter den biblischen Fachern kommt.” -
Die moderne Forschung, die sich mit ‘Luther ,.nicht
nur in blof akademischer und antiquarischer Weise
beschiiftigt””, bezeugt, ,.da das Erbe Luthers noch
nicht erschépft ist, ja daf es nicht einmal ganz ent-
deckt ist.” ‘

Ein eindeutiges Lutherverstindnis und ein Luther
selbst wirklich getreu und vollstindig wiedergeben-
des Lutherbild gibt es kaum. Es ist also immer noch
wieder Aufgabe der Forschung, um ein getreues Ver-
stindnis Luthers bemitht zu sein. Bei unserer Beur-
teilung der Forschung wollen wir freilich nicht ver-
gessen, daf auch in der Lutherforschung eine fast
unvermeidbare Abhéingigkeit von zeitgebundenen An-
schauungen, Entwicklungen und Geschichtsauffassun-
gen besteht, weil eben auch’ fiir den Fortgang der Lu-
therforschung das Entscheidende dies ist, daf die
Forschung selber abhiéngig ist von Impulsen, die aus
der jeweiligen Zeitlage an sie herangebracht werden.
Es gab eine Verbiirgerlichung des Lutherbildes, und
es gab eine Verkirchlichung Luthers. Es gab ein libe-
rales und ein orthodoxes, ein nationalistisches und
ein oekumenistisches, ein konservatives und ein re-
volutiondres Lutherverstindnis. Man verehrte Luther
in kirchenfremder Lutherliebe — und mifiverstand
ihn dabei griindlich. Man verunehrte Luther im kir-
chenbewufiten Lutherhafh — wie Janssen im. vorigen
Jahrhundert ~ von katholischer Seite, aber auch all-
gemein mit philosophisch-weltanschaulicher - Ver-
stdndnislosigkeit, nicht nur von Nietzsche und La-
garde ausgehend. Die Aufgabe der Forschung ist
nock immer, den wirklichen Luther herauszuarbeiten.
Auch Karl Barths Lutherversténdnis und auf der an-
deren Seite Karl Holls geschichtliche Einordnung Lu-
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thers sind einseitig. Wir miissen uns unabldssig und
ernsthaft weiter bemithen um ein gegenwartsméch-
tiges Verstindnis des ganzen Luther, gerade weil der
Einfluf Luthers und der Lutherdeutung auf die Ge-
genwart, auch auf die dogmatische Arbeit, wichst,
trotz gegensatzlicher Lutherbilder. Besonders auffallig
fiir die Gegenwart ist eine weltweite Bemithung uwm
richtiges Lutherverstindnis, die sich zudem von kon-
fessionellen Vorurteilen freizuhalten sucht.

Aufs Grofie — also mehr auf das kirchliche und
weltliche Bewuftsein als auf die Porschung — gese-
hen, miissen wir auch heute noch feststellen, daf
wir im Protestantismus und im Katholizismus, also
im jeweils inneren Raum, nebeneinander zwei Haupt-
" richtungen haben.

Im Protestantismus haben wir auf der einen Seite
die — bei allen Deutungsversuchen fast wohl unver-
meidbaren, aber nicht ungefihrlichen — Vereinfachun-
gen Luthers. Gewiff, mindestens ein falsches Lu-
therbild ist vollig vernichtet worden: das ,,nationa-
lisfisch-protestantische’. Wenn Luther auch nicht
der geistige Ahne Hitlers war, sein Bild war in ge-
fibirlicher Weise mit einem deutschen Mythos ver-
kniipft worden und stiirzte mit dessen Gewalt. Es
wird aber noch woft Luthers Heroismus betont. Es
wird sehr stark auch auf Luthers Wirkung fir die
Entwicklung des europiischen Geistes  hingewiesen,
die Linie Reformation— Aufklirung—Gegenwart wird
— wie schon vion Troeltsch — auch neuerdings wie-
der gezogen. Bs wird noch’ immer das Gewissenszeug-
nis, das Luthier der Neuzeit gibt, hervorgehoben. Da-
ran ist manchies richtig. Bs wird auch noch Luthers
Wesen als solchies fortgetragen im Sinne einer Res-
tauration. Nicht nur bei Claus Harms, im Luthertum
Uiberbaupt, reichlich im Neuluthertum. und auch in
der Gegenwart gibt es restaurative Linien im Luthier-
verstdndnis. Das bezeugen die beiden Lutherfilme
aus den fiinfziger Jahren, der von Curt Oertel ,,Der
gehorsame Rebell”” und der von der Lutheran Church
. Production hergestellte Spielfilm , ,Martin Luther”,
zu deren Gehalt und Bildern Werner Hess eine ,,Ein-
fithrung™ in Luthers Leben schrieb (Bv. Verlagswerk
Stuttgart 1954). Da begegnen wir dem , lutherischen
Luther, dessen Leistung in der Griindung des Lu-
thiertums gesehen wird. Und auch dieses Lutherbild
ist nicht einfach falsch. Denn - wie E. Gordon
Rupp m. E. etwas libertreibend sagt —: Luthers grofite
schopferische Tat bestand in der Schaffung dieser
gewaltigen Schar von Lutheranern, seiner geistigen
Kinder, die durch ihn auf dem Wege zum Himmel
gelehrt und ausgebildet wurden; ,das ist,”” fahrt
Rupp fort, ,.ein Luther, ernst und eindriicklich, aber
nicht so sehr mit Feuer im Leib als mit glithender
Kohle: ein gehorsamer Rebell, aber vielleicht mehr
gehiorsam als Rebell, dessen klangvolles Lied ,Ein
feste Burg’ weit davon entfernt ist, eine chiristliche
,Marseillaise’ zu sein.” Aber das ist nur ein Luther,
.~der von einer Orthodoxie zur anderen und nicht zu
einer itiberwdiltigenden neuen Dimension durchgebro-
chen ist.”” Der wirkliche Luther hat die Geschichte
in Bewegung gesetzt. Doch auch diese Wirklichkeit
verzerrt das einseitige Lutherbild vom prophetischen
Luther etwa in Osbornes Stiick von 1961. Der
~zornige junge Professor Luther” bei Osborne ent-
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spricht zwar einigen ,,guten und wahren Erkennt-
nissen’’, ist ,,lebendig und aufregend”, ist aber , ein-
seitig begrenzt”. Rupp fithrt das darauf zuriick, daf
Osbornes Lutherbild sich griindet — wie Rupp meint
~ auf die ,kliigste Schrift unserer Tage in. engli-
scher Sprache {ber Luther”, ndmlich auf Erik Erik-
sons ,,Young Man Luther'” — ,eine brillante, aber
einseitige und ganz und gar mnicht Gberzeugende psy-
chologische Studie”’. Was die sogenannten psycholo-
gischen und psychiatrischen Studien iiber Luther,
von: Grisar bis zu dem von einem Jesuitenpater
beratenen P. J. Reiter (Luthers Charakter und Psy-
chose, 1941), verfehlen und verzerren, ist lingst be-
kannt.

Danebenr gibt es die eigentlich iiberkonfessionelle
Luther forschung. Und das widre — meinerseits
etwas vereinfachend und mancherlei zusammenneh-
mend gesagt — die andere Linie. An ihr sind Pro-
fanhistoriker wie Theologen, aber auch Forscher aus
denn verschiedenen Denominationen beteiligt. Sie ha-
ben sich besonders versammelt in dem Internationa-
len Lutherforscherkongref, der ja zum dritten Male
im vorigen Sommer zusammentrat. Ihm kommt wohl
vor allem die Aufgabe zu, gegeniiber dem; allgemei-
nen Lutherbildern, die manchmal fast zufillig ent-
standen, und trotz der ,Unterschiedlichkeit und
Mannigfaltigkeit der Lutherstudien in den letzten
25 Jahren um ein vollstindiges und eindeutiges Lu-
thierbild durch den Gedankenaustausch der Forscher
untereinander und durch Zusammenfassung von For-
schungsergebnissen bemiiht zu sein. Damit ist viel-
leicht aber gerade erst begonnen worden, und wir
missen dabei sehr achtgeben, daf die katholische
Forschung uns nicht mit breiter Lutherliteratur und
mit ihrer Deutung iiberrollt.

Im Katholizismus ist ebenfalls ein Zweifaches — fast
extrem — nebeneinander. Zundchst einmal und in
schoner Einmiitigkeit ist trotz aller Abschwéachung
heute noch die Linie da, die von Cochlius ausging,
dafi ‘man sagt, Luther sei ein Psychopath, und das
Krankhafte betont. Sicher sind viele katholische Lu-
therforscher iiber Grisar ldngst hinausgekommen,
aber ich muf doch mitteilen, daff selbst Joseph Loriz
in seiner jlingsten Auflerung {iber Luther in der Je-
din-Festschrift 1965 sagt: ,,Wenn Grisar und Reiter
und neuerdings in Amerika EBrik H. Brikson (1958)
Luther methodisch Unrecht tun, so bleiben die
grundlegenden Tatbestinde doch real- und miissen
kritisch beriicksichtigt werden” (S. 222). Obschon
also Lortz auch die Polemik eines Denifle meidet
und ‘selber ,vorx dem christlichen, ja katholischen
Reichtum in Luther” beeindruckt ist, sogar erkennt,
wie groft die katholische Schuld ist, daf Luther aus
der Kirche herausgedringt wurde, so geht es ihm
deshalb erst recht darum, , Luthers Reichtum in die
katholische Kirche heimzuholen” 17). Mit
diesem Programm entfernt Lortz sich nicht grund-
sitzlich von dogmatischen Deklarationen, mit denen
an der Verurteilung Luthers als Ketzer durch Rom
und durch das Tridentinum im Enchiridion Symbo-
lorum (Denzinger) festgehalten wird. Ich mochte
doch: betonen, daf® noch eine Vielzahl von Stimmen
zu héren und Literatur zu sichten ist, die Luther als
den Ketzer darstellt. Jedenfalls ist das wohl immer
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noch die kirchenamtliche und dogmatisierte Linie.
Auf der anderen Seite gibt es nun im katholischen
Raum — und von da einiges wohl Positive zu Lu-
ther im allgemeineren Bewuftsein des heutigen Kat-
holizismus — eine ganze Reihe von Arbeiten, die sich
um Luthers Lehre bemiihen, die also nicht nur Luther
als groBe Gestalt zu deuten und einzuordnen versu-
chen, entweder ablehnend oder aufnehmend, sondern
die wirklichi sagen: Die Theologie Luthers ist ein
Bestandteil des gesamten christlichen Denkens. Sie
muff nun gesichtet und mdoglichst auch zur Geltung
pebracht werden im katholischen Raum.

Man kénnte ja sagen, wir werden langsam miide,
uns mit Luther zu beschéftigen, vor allen Dingen im
Blick auf die Jubildumsfeiern in der Kirche. Ein
Pfarrer sagte mir neulich: Wie gut, da wir auch
nochi andere theologische Themen vorgetragen be-
kommen! — Dennoch Luther, der selber ein theclogi-
sches Thema ist! Bs stimmt schon, und auch als Un-
ruhe in der gegenwirtigen Theologie: , Luther ist die
Reformation’” (Lortz). Wir wollen ja Luther nun micht
im Sinne des Wiederkduens von historischen Stoffen
betrachten, wo man dann doch in eine Art geistigen
Schlaf kommt. Wir wollen uns méglichst selbst um
Luther bemiihen, das Interesse fiir Luthers Lehre
und seinen geistigen Neuanfang in den Vordergrund
stellen. Das ist in Jarvenpdi bei dem III. Interna-
tionalen Lutherforscherkongref einesteils sehr ein-
drucksvoll geschehen. Und doch gibt es auch Grup-
pen im evangelischen Raum, die die Absicht haben,
Luther blof als Teil eines kirchlich-orthodoxen Ge-
samtgeschehens zu verstehen, also nicht als den Neu-
anfdnger in irgendeiner Weise, sondern als den Ver-
kiinder des evangelischen Glaubens im Sinne eines
Kontinuums mit der altkirchlichen Lehre, wobei die
Kontinuitét ja besonders in der Lehre von der Kirche
gesucht wiirde. Das Kirchenthema stand allerdings
auch in Jarvenpida an erster Stelle. Die entschei-
dende Frage, die mich hier bei all diesen Problemen
bewegt, ist die nach Luthers Bedeutung und Eigen-
stindigkeit fiir die Lehre und das Leben der heutigen
Christenheit. Die jiingste protestantische Gesamtein-
schdtzung Luthers -  zugleich ein Zeichen seiner
weltweiten Beachtung — gab Jaroslav Pelikan, Kir-
chenhistoriker an der Yale-Universitit und — oeku-
menisch schon in seiner Person — beheimatet in der
Tschechoslowakei. Der Titel des Buches ist Deu-
tungsprogramm: Katholische Substanz und Protestan-
tisches Prinzip in Luthers Reformation (engl. 1964,
ich habe es in der Lutherischen Rundschau 1966
besprochen): Luther als der Bewahrer wirklich kat-
holischer Substanz auf dem Grunde von Schrift und
Vitertradition und Wachhalter des protestantischen
Prinzips, das zum Gehorsam zu Gott hilft! Ist das
der ganze Luther oder nicht doch nur eine kirchen-
politische Einordnung Luthers, Betonung des kirch-
lichen Luther, des oekumenischen Luther? Wo bleibt
das Eigene der Theologie Luthers? Selbstverstindlich
wird die Kontinuitdt mit der Urchristenheit und der
alten Kirche von uns in Anspruch genommen wer-
den missen. Das schlieft aber den spezifischen An-
satz Luthers, geboren aus einer existentiellen Frage-
stellung und entfaltet in einer konkreten geschicht-
lichen Situation, nicht aus.

Die Frage nach Luthers Bedeutung und Eigenstin-
digkeit fiir die Lehre und das Leben der Kirche
spielt auch in der kontroverstheologischen Auseinam-
dersetzung eine nicht unwesentliche Rolle. Eine der
Hauptaufgaben, die sich das katholische konfes-
sionskundliche Institut unter Leitung wvon Albert
Brandenburg, in Paderborn, gestellt hat, ist heraus-
zufinden, wo die theologischen Wurzeln von Martin
Luther liegen, Darauf sind eine Anzahl von Doktor-
arbeiten angesetzt worden. Aber Brandemburg hat
vor zwei Jahren bekennen miissen, daf die katholi-
sche Forschung bisher nicht weifs, wie Luther gerade
dies oder jenes sagen konnte. Das sei theologiege-
schichtlich und kirchenhistorisch noch véllig unge-
klart, vielleicht iiberhaupt nicht zu kldren. Trotz ih-
rer Bemiithungen ist es also der rémisch-katholischen
Theologie nicht méglich gewesen, den theologischen
Ansatz Luthers als eine bloffe Konsequenz der friihe-
ren Theologie aufzuweisen. Der oft versuchte Nach-'
weis, Luther habe die patristische oder mittelalterli-
che Theologie — wenn auch in MiBverstindnissen
— vertreten und fortgesetzt, ist jedenfalls bis heute
unseren romisch-katholischen Gesprichspartnern in
der Lutherforschung mnicht iiberzeugend gelungem.

Die Freiheit der Wissenschaftler, tiber Dinge zu dis-
kutieren, die ohne konfessionelle Vorverstandnisse
besprochien werden miissen, also ein Thema aufzu-
greifen, das sich aus der Situation ergibt, es an Lu-
ther zu priifen und dann auch zu anderen Themen
zu kommen, diese Freiheit ist gerade auwf dem Lu-
therforscherkongre® sehr beachtet worden. So ist
also auch ein Dialog zwischen den Protestanten in-
nerhalb der oekumenischen Bewegumg, nicht nur
zwischen den Lutheranern iiber Luther, zustandege-
kommen. Eine andere Tatsache ist fiir uns besonders
wichtig: , Von allen klassischen Reformern hat Lu-
ther vielleicht noch am meisten gemeinsam mit einj-
gen Besonderheiten” der orthodoxen Kirchen, ist
von Gordon Rupp in seinem Uberblick iiber das
gegenwartige Lutherbild auf dem Forscherkongref
gesagt worden. Fs ist betont worden, daft ,.nicht
zuletzt auch mit der russisch-orthodoxen Tradition’
eine Gemeinsamkeit in Leben und Theologie der
orthodoxen und der Kirchen der Reformation vor-
liegt. Das ist noch wenig erforscht. Ich meine sie
zu sehen nicht nur in gewissen Ziigen des Amtsver-
standnisses, des Kirchenliedes und der Liturgie oder
im Abstehen - vom unfehlbaren Lehramt und vom
Zslibat, sondern auch in der Theologie, insbesondere
in der Christologie.

Das neue und ermutigende Kennzeichen des letzten
Jahrzehnts liegt rniun aber in der Wiederaufnahme -
so wurde es auf dem Kongref ausgesprochem -
des Dialogs mit Rom, der ja im Jahre 1543 abgebro-
chen worden ist. ,Vier Jahrhunderte lang hat eine
Spannung zwischen .der Lutherlegende und der Lu-
therkarikatur bestanden. Hertes Werke haben die
bedauerliche Tatsache gezeigt, wie hartnackig sich
die langen Schatten gehalten haben, die durch die
Angriffe auf Luther (zu seinen Lebzeiten von Johan-
nes Cochldus schriftlich fixiert) gefallen waren.”

Wir kénnen heute unsere ,,polemischen Scheuklap-
pen in der Lutherforschung’ beiseitetun und konnen
auch als evangelischer Forscher iiber die Grenzen
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Luthers miteinander diskutieren. Es ist im Blick
auf die Arbeiten im katholischen Raum wichtig, die
Arbeiten von Congar und Joseph Loriz zu mnennen
und zugleich iiber sie hinaus zu gehen. Congar und
Lortz ging es immemnoch zu sehr darum nachzuwei-
sen, daf das, was an Luther richtig ist, micht neu,
sondern mittelalterlich und auf jeden Fall doch kat-
holisch ist. ,;Luther ist katholischer, els ich. dachte”,
heift ‘es bei Lortz, aber Luther selbst bleibt aufs
Ganze fiir Lortz doch der Abtriinnige, der eben
héretisch’* wahres katholisches Denken vertrat; und
die Reformation sei deshalb weithin ein grofies Mif-
verstindnis von beiden Seiten. Aber damit ist we-
nigstens der Ubergang zur theologisch-sachlichen Be-
schiftigung mit Luther vollzogen. Und das IL. Va-
tikanische Konzil hat uns eine rémische Kinche ge-
zeigt, die, besonders in den Beitrégen im Namen der
Gsterreichischen und deutschen Bischéfe, unsere pro-
testantischen Auffassungen in katholische Epigramme
umpragt.

Wenn man nun nach den Eindriicken, die das IL Va-
tikanum gibt, die Frage stellt: ,Ist zwischen den
protestantischen Auffassungen und den Auffassun-
gen Roms iiber Luther eine Anniherung da?”’, so muf
man sich vielleicht doch besinnen auf die Ausfiih-
rungen, die Walther von Loewenich, bei Wiirdigung
und Amnerkennung einer sehr beachtlichen Entwick-
lung, iiber das katholische Lutherbild gemacht hat.
Sie sind im' Lutherjahrbuch 1967 erschienen. W. von
Loewenich sagt, daf sich nun doch in drei Punkten
die Probleme als deutlich trennend darstellen: Er-
stens. fragt -er, ob sich die Rechtfertigungslehre Lu-
. thers wirklich in die katholische Gnadenlehre ein-
bauen lasse. ,,Wenn 'sie streng forensisch gemeint
war, besteht kaum die Méglichkeit einer katholischen
Interpretation. Die forensische Rechtfertigungslehre
ist vom Tridentinum scharf abgelehnt worden.” -
Was aber auch von der Sache her kaum anders mog-
lich ist! Eine gréfiere Aussicht auf Verstindigung
bestehe, wenn Luthers Rechtfertigungslehre -nicht nur
forensich, sondern zugleich effektiv gemeint sein
sollte. Man konnte dann sagen, ,,Gerechtsprechung
und Gerechtmachung gehéren zusammen”. Der Glau-
be allein macht selig: aber der Glaube ist nie allein,
nie ohne die Werke, sonst wire er toter Glaube.
Das ist evangelische Uberzeugung. ,,Gegenseitige Mifs-
verstindnisse und terminologische Unzuldnglichkeiten
im 16. Jahrhundert hinsichtlich der Rechtfertigungs-
lehre sind zuzugeben.’” Aber solange sich die katholi-
" sche Kirche nicht entschliefen kénme — und sie
kann es micht auf Grund ihrer Tradition —, .den
Verdienstgedanken radikal preiszugeben”, bleibe der
Gegensatz. Br sei nicht nur theoretisch, sondemn grei-
fe tief hinein in das Verstindnis der christlichen
Existenz.

Einen zweiten trenmenden Gedanken dufert W. von
Loewenich im Blick auf die Lehre von der Heiligen
Schrift. ,,Auch nach katholischer Lehre ist die Hei-
lige Schrift die Quelle der christlichen Wahrheit;
aber sie kennt keinen Gegensatz zwischen Schrift
und Tradition. Das Verhilinis von Schrift und Tra-
dition ist in der heutigen katholischen Theologie
umstritten. Frither betrachtete man Schrift und Tra-
dition als zwei selbstindige Quellen der christlichen
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Wahrheit, heute versteht man die Tradition weithin
als legitime Awuslegung der inhaltlich an sich allein
geniigenden Heiligen Schrift. In diesem Sinne hat
man gegen das ,sola scriptura’ der Reformation
nichts einzuwenden. In beiden Fillen aber ist ein
Widerspruch zwischen Schrift und Tradition fiir die
katholische Auffassung wundenkbar. An- der Fesi-
stellung eines solchen Widerspruches aber entziindete
sich die Reformation. Das lutherische Schriftprinzip
ist grundsétzlich traditionskritisch.” — Ich werde
auf das lutherische Schriftprinzip als das eigentliche,
vony Luther uns iberkommene nachher in meinen
Darlegungen noch eingehen. '

Drittens, sagt W. von Loewenich, ist das kirchliche
Lehramt nach katholischer Lehre der ,,Garant der
,objektiven’ Wahrheit”". Nach evangelischer Auffas-
sung steht das jedoch allein der Heiligen Schrift zu,
deren Auslegung eben nicht autoritativ garan-
tiert werden kann, sondern Sache einer stets erneu-
ten Bemiihung bleiben mufi. ,,In der damit verbunde-
nen ,Not' besteht die wahre ,Verheiflung’.”

Wir werden also dem katholischen Versuch, Luther
zu integrieren, in verantwortungsvoller und bhehutsa-
mer Kritik begegnen miissen. Das schlieit aber
die Freude am iiberkonfessionellen Gesprich iiber
Luther nicht aus ~ und erst recht nicht die Fér-
derung des Gespridches zwischen evangelischer und
katholischer Lutherforschung. Denn das besagt doch,
daff man auf beiden Seiten etwas mehr zur Sache
kommen kann. Das heifst, daf® auch Protestanten: iiber
Luthers Fehler schreiben kénnen, ohne dabei fiirch-
ten zu miissen, daf® alles, was sie in dieser Hinsicht
feststellen, sofort wieder polemisch gegen sie ver-
wertet wird. (Eine groffe Arbeit iiber Luthers Gren-
zen in evangelischer Sicht miifite allerdings erst noch
geschrieben werden.) -

Bei der Beurteilung Luthers darf jedoch niemals sei-
ne unbeugsame und unnachgiebige Redlichkeit umd
Trewe dem biblischen Wort gegeniiber iibergangen
werden und daf es ihm um jeden Preis darum zu
tun war, die Wahrheit zu bezeugen. Jaroslav
Pelikan hat in dieser Richtung seine Arbeit iiber Lu-
thers gewagte irenische Vorstofie geschrieben. Ich
denke, man muf jedoch auch Pelikan fragen: Wer
war Luther wirklich? Was ist das Entscheidende
an Luthers Theologie? Pelikans Antwort wére ein
Hinweis auf das Miteinander von protestantischem
Prinzip und katholischer Substanz. Meiner Meinung
nach hat Luther jedoch nicht einfach etwas. weiter-
gegeben, was sich, im Grunde genommen und in an-
deren Proportionen, bei anderen Reformern und bei
seinenr Gegnern machweisen ldft, etwa die altkirch-
liche Lehre auf dem Boden der Schrift, wobei die
Schrift dann bei Luther nur eine Vorrangstellung
einndhme. Es muf’ mehr gewesen sein! Sonst kénnte
man Luthers schwerste Anfechtung nicht erklaren,
wie ‘er 6fter sagt: Habe ich recht? Bin ich alleim
klug? ,Sollten die anderen alle irren und so lange
Zeit geirrt haben? Wie, wenn ich irrte und so viele
Menschen in Irrtum verfiihrte, welche alle ewiglich
verdammt wiirden?”’ Diese Worte stammen iibrigens
aus , De abroganda missa privata”, der herrlichen
Schrift, die 1521 hier auf der Wartburg entstanden
ist.
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Daft Luther seine Theologie durchaus als neu und —
wenn man so will — revolutiondr empfand, zeigt erst
recht ein Zitat aus den Tischreden:, Ich habe keine
grofere” und schwerere Anfechtung gehabt als die
um meine Verkiindigung. Daf ich dachte: dies alles
richtest du ganz alleine an. Ist es Unrecht, so bist
du schuldig an so vielen Seelen, die zur Hélle fah-
ren. In dieser Anfechtung bin ich oft dahingegangen,
bis in die Hélle hinein. Bis Gott mich zuriickrief
und mich darins bestirkte, da dies sein Wort
und seine wahre Lehre sei.”” (WA Ti I, 63, 23 £f.)

Das scheint mir das Besondere an Luthers Theologie
zu sein: sein Verstindnis von der Wahrheit des bi-
blischen Wortes -~ vielfach auch gegen die Tradi-
tion —, das ihm Gott gegeben hat. Darin und in
der Wachhaltunig des gehorsamen wund vertrauenden
Glaubens an den lebendigen Gott — das verbindet
ihn mit den biblischen Zeugen, Propheten und Apos-
teln — wiirde ich sein protestantisches Prinzip se-
hen. Wobei dann aber zu fragen wire, ob es sich
hier wirklich nur um ein Prinzip handelt, und nicht
vielmehr um die Substanz der Sache selber.

Wenn man sich heute mit Luthers Theologie wissen-
schiaftlich beschéftigt, so gewinnt man bald den Ein-
druck, daff seine ganze Theologie aus exegetischer
. Arbeit an den biblischen Texten entstanden ist, also
Bibeltheologie genannt werden darf. Daraus ergeben
sichi besondere Probleme fiir das Lutherverstindnis.
Wir haben von da aus nach Luthers Hemmeneutik zu
fragen und eine héermeneutische Aufgabe fiir uns sel-
ber in Luthers Schriftauslegung zu sehen.

Was aber heifit wirklich, wenn wir das so sehen,
nun reformatorische Erkenntnis, wenn Luther in sei-
ner Theologie nichts anderes als die Wahrheit Got-
tes auf dem Grund der biblischen Schriften zum Be -
kenntnis erhebt? Man komnte meinen, Luthers
Theologie sei biblische Theologie wie die des Paulus
oder des Chrysostomus oder des Augustinus, des
Cyrill oder der Victoriner, ja, noch des Thomas von
Aquino und vieler anderer Kirchenvéter, auf die sich
ja bekanntlich Aussagen Luthers wie die Bekennt-
nisse des 16. Jahrhunderts hiufig mit Zitaten bezie-
hen. Sie wollen oft in dem gleichen Verstéindnis ge-
lesen sein wie die Schriftzitate, namlich als Belege
fiir die schriftgegriindete Theologie Luthers und des
reformatorischen Bekenntniswerkes. Aber dann kommt
Luther wohl doch keine rechte Eigenbedeutung zu?!

In einem Sinne darf das von ihm auch sogar mehr
noch als von anderen gelten. Denn gegeniiber -allen
genannten kirchlichen Theologen hebt ithn das her-
aus, dab er in einem Mafle wie keiner von ihmen aus
der Offenbarung Goites in Christus denkt und eben
auch: nichts anderes sein wollte als der, der das Wort
der Bibel zum Reden bringt und dabei seine meue
theolegische Erkenntnis, aus der Bibel gewonnen,
einfach: und tief auszusprechen vermag. In dem Sin-
ne hort jede Eigenstindigkeit Luthers auf, und =u-
gleich liegt sie gerade darin. Luther ist ein treuerer
Ausleger der Heiligen Schrift als Augustinus. Er ist
wie der Apostel Paulus ,,erwihltes Gefafh und Werk-
zeug Christi”, Zeuge und Wort seines Herrn, so dah
seine Stimme zur Stimme des Evangelivms in seiner
Zeit wurde. Und deshalb sollten wir heute ebenso

viel auf ihn héren, auf seine Schriftauslegung und
Predigt, wie auf das Verstindnis des Wortes Gottes
bei den Aposteln und auf die Rede Gottes in den
biblischen. Texten selber. Schlatter sprach von der
Offenbarung Gottes in der Reformation. Fiir die
rechte Verkiindigung des Evangeliums in unserer
Zeit macht uns nicht nur Paulus, sondern auch Lu-
ther frei. '

Die reformatorischen Erkenntnisse Luthers stehen: in
un]dslicher Relation zu seiner Schrifterkenntnis. Die-
se Tatsache machf seine Eigenart als Theologe aus.
Man hat von daher sogar gemeint, Luther habe we-
nig systematische Begabung gehabt. Ein Thomas habe
von der Philosophie des Aristoteles her die biblische
Wahrheit zu zeitiiberdauernder theologischer Syste-
matik ausformen kénnen, Luther bleibe blofi Exeget.
Doch dies Urteil verkennt Luther. Luther hat zwar
so gut wie nie eine systematische Gesamtdarstellung
seiner Theologie versucht — wie Thomas in .seinen
Summen -, Luther war Lector Bibliae, nach heutigem
Sprachgebrauch: Professor fiir Altes und Neues Tes-
tament. In dieser Arbeit und in seiner Aufgabe als
Prediger kam er dazu, die Auslegungstradition sei-
ner Kirche neu zu formen. Man kann in der Tat
seine Theologie als Schriftauslegung ansprechen, als
Erneuverung und Verbesserung der ererbten Exegese.
Die meiste Zeit und Kraft hat Luther darauf gerich-
tet. Sein ebenfalls umfangreiches Schrifttum, das
sich mit allgemeineren und speziellen Fragen, be-
fafit, ist eigentlich immer durch besondere Ereignis-
se veranlafft und herausgewachsen aus der Fiille von
Tagesforderungen, die auf Luther eindrangen und
denen er im Lichte der biblischen Wahrheit gerecht
zu werden suchte. Sein Ziel war also nicht, ein
theologisches System zu entwickeln. Dazu hatte er
im Unterschied zu Thomas umd anderen Scholasti-
kern gar keine Zeit. Gleichwohl ist sein Gesamt-
werk durch typische systematisch-theologische Ge-
danken geprdgt. Sicher sind seine biblischen Kom-
mentare und erst recht seine deutschen Schriften
iiber biblische Texte, sogar auch seine Gelegenheits-
schriften Schriftauslegung, zugleich aber von grofier
systematischer Kraft.

Wir haben im Grofien Katechismus und in De servo
arbitrio, von denen Luther sagt, daf® sie, wie seine
Bibelitbersetzung, ihn tiberdauern sollen, zwei eigent-
lichi systematische Werke, freilich in Argumentation
mit biblischen Gedanken. Denn {iberall, wo Luther
als Systematiker redet, redet er zugleich als Exeget,
und wo er exegelisch arbeitet, beweist er seine sys-
tematisch-theologische Befahigung. Das zeigt sich
noch nicht so auffallend in den ersten Vorlesungen,
also der 1. Psalmenvorlesung, wie spiter in der
2. Psalmenvorlesung 1519 bis 1521, 'ist aber von
1515 an, besonders in der Rémerbriefvorlesung, im
Galaterbrief und in der Hebréerbriefauslegung da.
Und es setzt sich erst recht in den daraus hervor-
gehenden Veréffentlichungen fort. Ich denke an die
Auslegung der Bufipsalmen deutsch (1517), dann
aber an den Galaterbriefkommentar (1519), an ‘den
Grofben Galaterbriefkommentar (1531) bis hin zu an-
deren Verdffentlichungen, die aus der Bibelausle-
gung heraus entstehen.
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Es ist iibrigens nicht zuf#llig, daff Luther als Doctor

biblicus nach 1513 mur exegetische Vorlesungen ge-

halten hat. Die Schrift enthdlt nach seinen Worten
alle Theologie. Und darum spricht er in den exege-
tischen Vorlesungen alsbald von ,unserer’” Theolo-
gie und von der ,,wahren” Theologie im Gegensatz
zu einer theologia falsa. Ob nun als Zentrum sei-
ner Theologie das pro nobis Christi hervorgehoben
wird oder dabei Christus selbst, Christi Kreuz, be-
tont sind, ob das Kreuz als die lauterste und echteste
Theologie, Kern der Nuff aller Theologie -genannt
wird, immer geht es um die Rechtfertigung als le-
bendiges und bewegendes Prinzip seiner Theologie.
Luther ist eben in seinen exegetischen Schriften
nicht lediglich im historisch-knitischen Sinne Fxe-
get, sondern: er wird zum systematischen Theologen,
der die reformatorischen Grunderkenntnisse aus-
spricht. Umgekehrt ist es bedeutsam, daf® Luther in
den Schriften, in denen er ausdriicklich die reforma-
torische Erkenntnis darlegt, stets auf die Heilige
Schrift zuriickgreift und seine Aussagen exegetisch
begriindet. In der engen Verbindung von exegeiischer
und systematischer FErkenntnis, von Schriftwahrheit
und reformatorischer Forderung, ist' der Grundzug
der Theologie Luthers zu sehen. :

Nun steht die Lutherforschung heute aber nicht nur
wegen Luthers Schrifttheologie vor Schwierigkeiten;
denn das Eigengeprige der biblischen, inshesondere
der neutestamentlichen Schriften, ist vielleicht frag-
lich, und Luther wére dann ja wie sie von allgemein
religidsen Anschauungen der biblischen Umwelt und
der Spitantike abhingig. ,Lutherforschung heute”
meint dariiber hinaus, auf die Abhéngigkeit Luthers
vom Spétmittelalter mehr als bisher achten zu miis-
sen.

Es geht einem bei der Beschdftigung mit Luthers
Theologie in der Tat dhnlich, wie wenn man sich
wissenschafilich mit der neutestamentlichen Gedan-
kenwelt beschidftigt: Uber der Arbeit an neutesta-
mentlichen wie an Lutherischen Texten scheint die
Originalitit beider fraglich zu werden. Das ist umso
schwerwiegender, als sie fiir uns evangelische Chris-
ten zentrale Machte sind. Man muft bei der exege-
tischen Arbeit am Neuen Testament erkennen, wie
die Texte atomisiert, in Kleinstbestandteile zerlegt,
nun noch nicht einmal original, sondern vomn Ent-
wicklungen religionsgeschichtlicher und geistesge-
schichtlicher Art abhiingig sind. So ist auch bei Lu-
ther, der fiir lange Zeit als originaler Durchbrecher
zum Evangelium Jesu Christi galt, heute die For-
schung dahin gekommen, daff sie meint, er ist nicht
zu versiehen ohne das 15. Jahrhundert, ohne den
Herbst des Mittelalters”, wie ja die grofe Arbeit
von Oberman lautet. Hier sind einige Porscher aufer
Obermann zu nenmen, unter ihnen Reinhold Schwarz,
Bengt Higglund, Leif Grane, Giinther Metzger, die
die Untersuchung der unmittelbar Luther vorangehen-
den Theologie zum Verstindnis von Luther gewifs
mit einiger Berechtigung fordern. Man wuntersucht
seine Texte auf voraufliegende Einsichten anderer,
auf Begriffe, die aus der Tradition stammen, auf
Anlehnung an exegetische Einsichten mittelalterli-
cher Theologen, auf zeitbedingte Voraussetzungen
usw., so dafl eben unter Umstinden die Originalitat
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Lutherscher Erkenntnisse auch uns wie unter den
Hénden zu zerrinnen droht.

Und nun gehe ich hier noch ein wenig ins einzelne:
Von katholischer Seite bemiiht man sich, die Eigen-
art Luthers bloff in subjektiv bedingten MiBverstind-
nissen der Augustinischen und scholastischen Theo-
logie, einschlieflich der Mystik, zu finden. So hat
ja schon Grisar angefangen zu demken, und auch
Lortz ist in der Absicht davon noch nicht weit- ent-
fernt. Auck er sagt, deB Luther im Grunde genom-
men katholisch. sei, wenn auch in einem Mifver-
stindnis. Damit wiére natiirlich jede wahre Eigenbe-
deutung Luthers vemnichtet. Zwar gibt es inzwischen
im katholischen Bereich eine Lutherrenaissance. Vor
allem hat hier J. Lortz seine Verdienste und auch
seine — wie er amnsonsten ziemlich konservativen -
Schiiler Erwin Iserloh und Peter Manns. Beitriige
zur katholischen Lutherforschung finden wir bei
Y. Congar und E. Przywara, bei P. Bliser mit einer
Miinsterer Dissertation zu Luthers Rechtfertigungs-
lehre, bei A. Ebneter und W. Dettloff. Erst recht
ist diese ,Lutherrenaissance” durch die Dominikaner
Prof. Stephanus Pfiirtner und Dr. Otto Pesch sowie
Dr. Mc Donough, ferner durch Albert Brandenburg in
Anschluf an Gerhard Ebeling und ~ in Wiirdigung
von Rudolf Hermanns Lutherdeutung - durch
R. Kosters und andere bis hin zu vielen Privatstu-
dien und -arbeiten gekenmzeichmet, von denen ich
nun besonders einmal die von Theobald Beer, ,,Frih-
licher Wechsel und Streit, Grundzige der Theologie
Luthers””, nennen mdéchte. Besonders die Letztgenann-
ten sind den Evangelischen sehr freundlich gesonmnen
und, von Luthers Anliegen gepackt, fast zu begeis-
terten Verkiindern seiner Anliegen geworden. Mc Do-
noughs Lutherstudie mit dem Titel , The Law and
the Gospel in Luther”, London 1963, ist nur ein
kleines Zeichen fiir die Tatsache des intensiven Lu-
therstudiums in amerikanischen Ordenshiusern. ,,Po-
lemik” findet man bei ihm wnicht, wenn die Unter-
stellung des Individualismus, der (blof3?) innerlichen
Heiligung, die vom Verfasser Luther gegeniiber als
so beachtenswert betonte , Klarheit und Prazision des
Thomas, die keine pelagianischen Anfliige zeige,
nicht eben doch als deutliche Polemik gelten soll.

Luther ist also im katholischen Raum mnicht nur als
religioses Phidnomen — so noch Franz Xaver Kie-
fel —~ oder als der Beter ~ A. Fischier. Wohlgemerkt
bei Verwerfung seiner Lehre als ketzerisch! —, Lu-
thier ist auch nicht mur als Voraussetzung fiir ein
okumenisches Gesprich — so Johannes Hessen -,
sondern auch' in seiner Lehre anerkannt und studiert
worden. Aber alle katholischen Autoren haben, soweit
ich sehe, doch die Tendenz, Luthers Lehre entweder als
ausgesprochen katholisch verformt oder als der Fiille
kathiolischer Lehre einflighar zu verstehen, jeden-
falls sie nicht als kritische Besinnung auf die neu-
testamentliche Lehre und also nicht als vielleicht
eigengeprigte, aber ganz echie Wiederholung des
Evangeliums anzuerkennen. Auflerdem gibt es genug
konservative Stimmen und der neuen katholischew
Lutherforschung gegemiiber auch Aufenseiter, die Lu-
thler verurteilen oder ihm deutlich den alten . Vor-
wurf des Subjektivismus machen: Zum Beispiel P.
Hacker, ,,Das Ich im Glauben hei Martin Luther”,
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Graz und Kéln 1966, oder, um eine Auswahl aus der
sogenannten Lutherforschung zu geben, die sich auf
fast spitzfindige Probleme und Themen wirft, so
" ‘dap man sagen kann, daf zwar Lutherforschung ge-
trieben, aber das Gesamtverstindnis Luthlers nicht
geférdert wird: zum Beispiel Tibor Gallus ,Der
Nachkomme der Frau in der altlutherischen Schrift-
auslegung”, 1. Band, Klagenfurt 1964. Es werden
sicher noch mehrere Biénde zu diesem Spezialthema
erscheinen. Johannes Hessen preist in seiner Rezen-
sion des Buchies in der ThLZ 1967, H. 1, dab es
w2t den besonders erfreulichen Phénomenen der
Gegenwart’, mémlich der katholischen Lutherfor-
schung und Lutherdeutung, zu rechnen sei.

Es gibt nun aber auch’ nichtkatholische Forscher, die
Luther in ein dogmatisches Gesamtgebdude christli-
cher Wahrheit einfiigen: wollen. Solche Stimmen sind
nicht inur vereinzelt. Nicht bloff K. A. Meissinger,
~Der katholische Luther”, 1952, der ja ein ernsthaf-
ter Porscher ist, oder P. Meinhold suchen in ,.katho-
lischen Resten” oder im katholischen , Reichtum®
Luthers die Grundlage fiir ein interkonfessionelles
Gesprach. Man kann auch Wilhelm Maurer und eini-
ge seiner Schiiler fiir die Untersuchung eines beson-
. ders bewerteten theologischen Zusammenhanges von
Luther mit der Tradition amfiihren. Maurer unter-
streicht besonders den Zusammenhang mit der katho-
lischen Prémmigkeit. Er sieht in Luthers Theologie
den Ausdruck unmittelbarer Erfahrung dessen, was
.sich an der in Christus verborgenen Offenbarung
Gottes . . . entziindet.”” Erbauung und Theologie bei
Luther ,haben beide im Christusmysterium
ihren zentralen Inhalt. Die altkirchliche Mysterien-
theologie, seit ‘den Tagen des Hochmitielalters in
unerkannte - und theologisch- nicht mehr geklérte
Tiefen versunken, wacht in Luthers Erbauungsfrém-
migkeit wieder auf und findet bei ihm einen theo-
logisch neugeprédgters Ausdruck.” — Wenn man auch
nichit absichtlich Luthers Theologie dabei in die rd-
mische Kirche und ihre Theologie integriert sehen
will, eine Tendenz zur Abschwichung der universa-
'len und tiefgreifenden Bedeutung von Luthers Er-
kenntnissen ist wohl unvermeidlich. So hat denn der
evangelische Forscher Gotifried Edel bei Prof. Jo-
seph Lortz eine Dissertation angefertigt: ,Das ge-
‘meinkatholische Erbe beim jungen Luther”, ich habe
sie auch in der ThLZ kritisch rezensiert. Daf die
Befolgung der Lortzschen These wirklich der Luther-
erkenntnis dient, bezweifle ich. Die These von
J. Lortz lautet, , der Katholizismus zur Zeit Luthers
war nicht mehr katholisch”, aber Luther habe ,.den
Zentralbesitz der katholischen Kirche hiretisch ent-
deckt”. Edel bemiiht sich nun, einen katholisch-re-
formatorischen Gehalt der Theologie Luthers heraus-
zuarbeiten.

Wir haben jetzt bei der Frage mach Luthers Eigen-
bedeutung - die katholischeni und die nichtkatholi-
schen Bemithungen zur Kenntnis genommen, in de-
nen man Luthers Eigenart blof als subjektive Mif-
-verstdndnisse der Scholastik oder als subjektive Aus-
prdgung altkirchlicher katholischer Prommigkeit ver-
stehen will. Dabei gibt man Luthers Theologie den
Charakter eines allgemeinkatholischen Denkens, und
das Neue seiner Theologie beschrinkte sich auf den
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subjektiv gefarbten theologischen Ausdruck. Die The-
se von Lortz von der hiretischen Entdeckung des
Zentralbesitzes der katholischen Kirche durch' Luther
bekdme -dann doch ein gewisses Recht, wenn wir
evangelischerseits dem zustimmen konnen. Wenn
auch nicht im Ausdruck, so doch in der Sache #hn-
lich sind nun gerade die neuesten Versuche der kat-
holischeng Forscher Pesch und Pfiirtner, Luther und
Thomas von Aquino in einen geistigen Zusammen-
hang zu bringen. Ich verweise hier auch auf die Ar-
beit, die Dr. Ulrich Kiihn zusammen mit einem Re-
ferat von Pesch in der DDR heraushringt.

Stephanus Pfiirtner hat iiber ,,Luther und Thomas
im Gesprich” bereits Heidelberg 1961 gehandelt,
dann hat Dettloff iiber , Das Gottesbild und die
Rechtfertigung in der Schultheologie zwischen Duns
Scotus und Luther’” 1964 allerlei vorgetragen. Als
Belege gegen diese Interpretation der Nidhe Luthers
zur Scholastik kénnte man unter anderem auf die

‘erste  Arbeit 'von Wolfhart Pannenberg hinweisen,

die bei Schlink als Dissertation vorlag. Auf Thomas
und Luther hat der ebenfalls evangelische Theologe
und Ebelingschiiler Hans Vorster seine Untersuchung
gerichtet in der Arbeit tber ,Das Freiheitsverstind-
nis bei Thomas von Aquino und Luther”, 1965. Bei
beiden Forschern geht es nun nicht um eine ver-
harmlosende Integration Luthers in die scholastische
Theologie, sondern um die erforderliche und sach-
geméfBe deutliche Abgrenzung Luthers von der Scho-
lastik.

Von evangelischer Seite erkennen wir durchaus den
Grundsatz an, die theologischen Wurzeln und Vor-
aussetzungen: Luthers genau zu erforschen. Denn ein
zutreffendes Verstdndnis Luthers ist heute ¢hne krif-
tige Betonung der Tradition, aus der er erwuchs und
mit der er in Verbindung zu bringen ist, nicht mehr
zu- gewinnen. Luther hat sich mit dieser Tradition
auseinandergesetzt, und daran ist seine Theologie er-
wachsen. Und in dem Sinne kann man auch verlan-
gen, daf die Lutherforschung sich intensiv mit der
Spitscholastik befaft. Man darf hier allerdings auch
an frithere Forscher erinnern, Reinhold Seeberg und -
Erich Seeherg mit ihren dogmengeschichtlichen Ar-
beiten; man kann auch Rudolf Hermann nenmen oder
Hanns Riickert, besonders jetzt auch Heiko Ober-
man ,Der Herbst des Mittelalters”. Aber gerade
dann und dadurch wird die Eigenstindigkeit des
Lutherschen Denkens plastisch. Mit Luthers Ableh-
nung des Verdienstgedankens in jeder Form und mit
der Ablehnung der sakramental-magischen Auffas-
sung der gottlichen Gnade wird das Mittelalter iiber-
wunden. Tiefer ‘gesehen: In Luthers Gotteshegriff
sowie in seinem Glaubensverstindnis und seiner
Fassung des Sittlichen darf man evangelischerseits
eine neue Stufe in der Geschichte des Christentums,
nicht des Glaubens, erreicht sehen, sicher ein neues
Glaubensverstdndnis, aber der Glaube ist fiir
Luther der eigentlich christliche Glaube, wie er von
Anfang an Vertrauen zum gniddigen Vater im Him-
mel ist. ,,Wie kriege ich einen gnidigen Gott?" Das
ist eine katholische Fragestellung. ,,Gott ist schon
immer vor aller meiner Zeit mir gnidig” ist die
evangelische FErkenntnis. Deshalb verwirft Luther die
mittelalterlichen Lehrunterscheidungen ungeformter
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und geformter, eingefalteter und entfalteter Glaube.
Wohl kénnen Glaube und Glaubenserkenminis wach-
sen, aber  Glaube ist immer ganzer Glaube: volles
und ganzes Vertrauen auf Gottin Chris-
tus.

Jeder Kundige weifs jedoch, daB das PFesthalten an
diesen Einsichten, die ja die ' Bigenstindigkeit Lu-
thers als Reformator unterstreichen, nur unter Auf-
wand umfangreicher wissenschaftlicher Porschungs-
arbeit moglich ist. Lassen sich doch zu fast allen
theologisthen Lieblingsgedanken Luthers nicht etwa
blof einzelne verwandte Ankldnge, sondern auch
vorbereitende Geistesstrémungen namhaft machen.
Ich erinnere nur an die sogenannte deutsche Mystik
und ihre Aufnahme und Umpragung durch Luther.
Genannt sei aber auch seine Gotteslehre mit der Ein-
farbung occamistischer Gedanken, worauf ja Erich
Seeberg ebenso wie auf die Beziehung Luthers zur
deutschen Mystik in seinen Biichern eingegangem ist.
Zu Luthers Verstindnis der iustitia Dei gibt es bei
Augustin in, der Schrift ,.De spiritu et littera” Be-
atige, auf die Luther selber hinweist. Zu seiner Wer-
tung der Siinde als Selbst- und Kreaturvergétterung,
zu seiner Einschitzung der guten Werke in seiner
Lehre der Anrechnung der Gerechtigkeit Christi und
bei seiner Prontstellung gegen das Verdienst des
Menschen vor Gott, bei seiner Lehre vom Glauben,
gar nicht zu reden von seiner Kritik an kirchlichen
Zustinden, seiner Kritik der Méncherei und der
romischen Hierarchie — sofort gibt es Verwandtes
und Vorbereitendes, so daft die Prage nach der pré-
zisen: Pormulierung der Eigenbedeutung Luthers und
des eigentlickk Neuen in seiner Theologie nicht ganz
einfach zu beantworten ist.

Als instriktives Beispiel dafiir gehe ich kurz ein auf
die Arbeiten von Leif Grane, Kopenhagen, und Rein-
kard Schwarz, Tiibingen. Grane hebt ja das Beson-
dere an Luther heraus an der Disputation contra
Gabrielem, genauer an der Disputation gegen die
scholastische Theologie vom 4. September 1517. Die

Arbeit Granes ist ein glinzender Beweis fiir die Ei-
genstindigkeit der Theologie Luthers, viellleicht ge-

rade auch noch in der gewissen Verzeichnung der
Anliegen Gabriel Biels, obwohl Luther mit Biels Leh-
re vom Willen und von der Liebe dessen eigentliches
theologisches Zentrum richtig angepackt hat. M. E.
ist eine solche Eigenstdndigkeit der Theologie Lu-
thers gegeniiber der Scholastik bei zugleich unablés-
sigem Bemithen um den Gehalt der biblischen Of-
fenbarung ein Zeichen echter Lehrautoritdt Luthers,
und dieser geht Grane sachgerechi nach. Ein weite-
res Beispiel solcher iiberzeugenden Beweisfiihrung
hat Grane 1966 gegeben, und zwar zu einer Stelle
aus De captivitate Babylonica, wo Grane den Haupt-
trager der scholastischen Theologie, Thomas von
Aquino, nach Luthers Argumentation in De captivi-
tate, eines unzuldnglichen Aristotelesstudiums iber-
fithrt. Grane wird hier ja nun noch weiter diese For-
schung treiben iiber die Zusammenhinge zwischen
Luther und dem bekannten Augustinerfiirsten Gre-
gor von Rimini. Auch in der skandinavischen For-
schung, und hier wire bhesonders Bengt Higglund zu
nennen, wird der Zusammenhang zwischen Luther

und dem Mittelalter untersucht.
Y

Schwarz hat in seiner Arbeit ,,Fides, spes und cari-
tas beim jungen Luther, unter besonderer Beriicksich-
tigung der mittelalterlichen Tradition” sich. der kat-
holischen  Trias Glaube-Hoffnung—Liebe zugewen-
det und dabei ebenfalls Luthers eigenstindige Tiefe
bei der Kritik an diesen scholastisch-philosophisch
geprédgten Begriffen- aufgewiesen:- Neuestens -hat in
der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche ein Beitrag
von Schwarz mit dem Titel ,,Gott wurde Mensch'
Luthers Christologie gegeniiber der mittelalterlichen
Dogmatik zum Gegensiand gehabt. Auch hier finden
wir eine Abgrenzung Luthlers von der mittelalterli-
chen Dogmatik. i

Es konnte nun gegen Luthers Eigenbedeutung noch
immer erwogen werden, ob Luther, der zwar gegen
die mittelalterliche Scholastik und den Occamismus
im Bekenntinis zum Augustinimus steht, damit eben
doch nur Vertreter der Theologie des Amgustinerere-
mitenordens ist, also nur Augustiner und nicht mehr.
Die sehr verdienstlichen &dlteren Arbeiten des evan-
gelischen Theologen und friiheren Dominikanerpries-
ters Alphons Victor Miiller versuchten das aufzuzei-
gen. In seinen wissenschaftlichen Untersuchungen,
etwa , Luther und Tauler” u. a. will Miilller Luther
aus’ einer sogenannten Augustinusschule erkliren,
die das ganze Mittelalter bis zum Tridentinum hin-
reichte und von der der Augustinereremitenorden,
aber nicht nur er, stark bestimmt war. Jedenfalls
hat Miiller in besonders eindrucksvoller Weise aus
Tauler iitberraschend reformatorisch. klingende Ge-
danken beigebracht. Solche Untersuchungen stellen
fir die Herausarbeitung des eigentlich' lutherischen
Gutes Aufgaben, die noch' nicht erschopfend geldst
sind. Auch Saint Blancats Untersuchungen und Fest-
stellungen, {iber die Zusammenh#nge zwischen Luther
und Gregor von Rimini gehloren wu diesen Aufgaben.

Das Eigene, was ich an Luther empfinde, ist dies,
dafi er die Schrift als Wort Gottes, als Gesetz und
Evangelium versteht. Diese Unterscheidung nicht auf-
geteilt nach AT und NT, sondern Gesetz und Evan-
gelium verstanden als Verheifung und Gebot! Und
zwar gehdren nun AT und NT fiir Luther zusammen
als Predigt von Gesetz und Bvangelium. Als Pre-
digt, darin berdht fir Luther die Ganzheit und die
Einheit der Schrift. Die biblischen Biicher sind gar
nicht in erster Linie Schrift und Buch, also Literatur,
sondern als solche sind sie Niederschlag sowohl ei-
ner davorliegenden Predigt wie des dauernd Weiter-
wirkenden, eben ,.miindlich Predigt und lebendig
Wort"’, deren Urkunde also die Schrift nur ist und
deren Vehike] sie bleibt. — Ich méchte die Weite
dieses Gesichtspunktes bei Luther unterstreichen.

Man hat zwar das Verstindnis der Reformation Lu-
ihlers mehr und mehr aus seiner Bxegese herzuleiten
gelernt. Das exegetische Verstindnis von Rém. 1, 17
ist gewif entscheidend fiir Luther in seinem mneuen
{heologischen Erkennen des Wortes Gottes, wahr-
scheinlich nicht nur ein, sondern d er Kulminations-
punkt, sicher schon ein erster Abschlufs intensiven
Fragens und Suchens mach dem Zugang zu Goites
Giite und Gerechtigkeit, Heiligkeit und Gottheit, also
auf die reformatorische Erkenntnis hin gesehen ein
Hohepunkt. Aber dennoch war es nur ein Anfang.

¢
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Wir sprechen darum hesser von einem bleibenden
Wechiselverhédltnis von Theologie und Schrifterkennt-
nis bei Luther, von Schrifterkenninis und Theologie.
Das heift, nach der reformatorischen Erkenntnis laft
sich nicht fragen als nach einen einmaligen Er-
kenntnisakt, sondern wir miissen fragen nach der
fortschreitenden Klarung von Erkenntnissen, die an
und aus der Schrift gewonnen wurden und sdmtlich
um das Verhiltnis Gott-Mensch, Mensch und Gott
in dem theologisch wirklich neuverstandenen Recht-
fertigungsaspekt zentriert sind. Das Erkennen von
Gottes Gnade aus dem Zeugnis der Schrift, also das
sola gratia, sola fides, solus Christus, hidngt am sola
scriptura Luthers. Die Rechtfertigungslehre in ihrer
theologischen Ausformung klingt iiberall in Luthers
Texten und Gedanken durch, ohne daf dabei von
der Rechtfertigung als von einem blofien Schlagwort
in der protestantischen Kirche und Theologie gespro-
chen werden darf. Dem widersetzt sich das Wechsel-
verhiltnis von Schrift und Theologie als reformatori-
sches Prinzip. Bei Anwendung dieses Kriteriums be-
seitigen sich meines Brachtens auch die Widersprii-
che, die die Forschung iiber Luthers theologische Ent-
wicklung bis zum Jahre 1519 einige Zeit lang auf-
wies. Man sollte eben fiir die Beurteilung dessen,
was als reformatorische Erkenntnis zu gelten habe,
nicht bei einzelnen theologischen Motiven ansetzen.
Wenn ich selber die Theologie Luthers als Woritheo-
logie hervorhebe, so wiirde ich doch meinen, dafs
die exegetische Entdeckung nicht blof so eine kiihle
Entdeckung an der Schrift gewesen ist, sondern als
eine Erkenntnis mit angefochtenem und getrostem
Gewissen und 'mit personlichem Empfinden, mit
dem, was Luther den personlich betroffenen Glauben
nennt, zu verstehen ist. Denn hier ist eben etwas da,
was Luther bereits unmittelbar nach der ersten
Psalmenvorlesung, wahrscheinlich bei Beginn der
Romerbriefvorlesung gehabt hat, so ist jetzt einige
Ubereinstimmung bei den Forschern in Jarvenpdd er-
reicht worden; ndmlich die FErkenntnis des ,.aus
Gnaden gerecht’’, also das sola fide. Mag auch im-
mer seine letzte begriffliche Ausprigung, die ja in
der iustitia dei passiva ausmiindet, noch nicht da
sein, aber die Sache ist bereits in der Roémerbrief-
- vorlesung vorhanden.

Das neue und fiir die weitere Entwicklung entschei-
dende Verstindnis der iustitia dei in Rom. 1, 17 ist
der Punkt, wo Luther zur rechten Erkenntnis bewuft
gelangte. Von  diesem Blickpunkt aus durchdringt
er nun die ganze Schrift, die ihm ja die rechte Lehre
christlicher Wahrheit selbst ist. Wir miissen uns also
hiiten. vor sachfremden, oft sogar modernen Frage-
stellungen, die immer wieder fédlschlich an Luther
herangetragen werden. Sachgemaf kann nach der re-
formatorischen Erkenntnis mur im Zusammenhang
mit der Schrifterkenntnis gefragt werden. Die Aktua-
litat Lutherscher Gedanken ergibt sich dabei von
selbst. Mit diesem Prinzip ist ein Kriterium gewon-
nen, das der lutherischen Theologie genuin ist. Mit
ihm ist auch die m. E. falsche Alternative zwischen
vorreformatorisch und reformatorisch, zwischen dem
katholischen und dem reformatorischen Luther iiber-
wunden. Alle” hin- und hergehenden Sach-, Motiv-
und Terminstreitigkeiten enifallen zugunsten einer
fortschrejtenden Kldrung der reformatorischen Br-

kenntnis. Die Arbeit an der mit sorgsamer For-
schungsmethode zu erfassenden Schrifterkenninis Lu-
thers ist das sachbegriindete und unaufgebbare Prin-
zip bei der Frage nach der reformatorischen Erkennt-
nis.

Ich méchte dies noch kurz nachweisen am Beispiel
von Luthers theologischem Hauptproblem. Luthers
Denken gilt immer und {iberall dem Problem, das
durch den Untenschied zwischen Gesetz und Evan-
gelium oder durch die Rechtfertigungslehre gestellt
ist. Denn die Rechifertigung durch den Glauben al-
lein ist nur ein anderer Ausdruck fiir die Gnaden-
botschaft, also das Evangelium Jesw Christi von
der grundlosen Gnade und- Vergebung der Siinde und
Schuld. Aber sie wird nur verstindlich, wenn der
vom Gesetz erschreckte Siinder sich seiner Got-
tesferne bewult wird. Und selbst das geht wieder
nicht ohne Héren des Wortes der Gnade, das eben
nur ergeht, weil wir in der Abkehr von Gott sind.

So kénnte man noch, Gedanken auf Gedanken ent-
faltend, fortfahren: Das eine Wort Gottes ist Ge-
setz und Evangelium. Gesetz und Evangelium un-
terscheiden bedeutet das Verstehen von Gottes Wort
zu uns. Diese Unterscheidung ist der Schliissel fiir
«das rechte Schriftverstindnis. Das neue Schriftver-
stdndnis Luthers 1dft uns auf Gottes Wort als Ge-
setz und Evangelium héren, wodurch wir ja im Ho-
ren die Rechifertigung sola fide erfahren.

Man kann keinen eigentlich Lutherischen Gedanken
denken, ohne den Rechtfertigungsgedanken mitzuden-
ken, und umgekehrt; man kann den Rechtfertigungs-
gedanken nicht denken im Lutherischen Verstindnis,
ohne das Wort Gottes als Gesetz und Evangelium zu
denken.

In das Werden von Luthers Gedankenbildung Ein-
blick nehmen zu wollen, heifit sein Schriftverstand-

nis in seinen Auslegungen verfolgen. Die Vorlesun-

gen vor seinen Studenten iiber biblische Biicher wa-
ren ihm von Anfang an Anlafl zur Kldrung der Frage
nach Gottes Wort der Gnade an uns, die auch wir
heute nicht erreichen kénnen ohne Héren des gan-
zery Wortes Gottes, auch des fordernden und richten-
den Gebotes in ihm, erst recht aber der Verheiflung
und des Evangeliums fiir uns. Vor dem Warthurg-
aufenthalt hat Luther die Erkenntnis bekommen, die
ihn fiir die Bewdhrung seines Lebens &ffentlich in
Worms und innerlich auf der Wartburg vorbereite-
ten. Seine Arbeii in den Vorlesungen zwischien 1513
und 1522 war sehr bedeutsam fiir die stets und be-
sonders jetzt wieder in Bewegung befindliche Aus-
einandersetzung iber den evangelischen Glauben.
iiber sein Wesen, seine dogmen- bzw. theologiege-
schichtlichen Voraussetzungen und Ausformungen
und wird auch ausgewertet werden kénnen fiir den
‘Gegensatz oder auch fiir die Nihe Luthers zur r6-
misch-katholischen Theologie.

Luther 'in seiner Bedeutung fiir uns heute geltend zu
machen heifit sich beziehen auf sein Selbstverstind-
nis und die Giberzeitliche Bedeutung seiner Gedanken
herausstellen, die wir vielleicht 450 Jahre nach dem
Thesenanschlag in der Frage nach dem Menschen
iberlegen solllten.

Aus dem Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche in Thiiringen.
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