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F. Mitteilungen für den kirchlichen Dienst 

Nr. 1) Reformation als bleibende Aufgabe 

Vortr.ag anläßlich des Wartbur,gtr.eff,ens der evangf3-
lischen Jugend in Eisenach am 27. Mai 1967 im Pa­
las der W artburg * 

Von Doz;ent Dr. ha.biJ. foachim Ro g g·e, Berlin 

Der Schweizer Theologtepmfos.sor KairJ Barth hat vor 
mehr .a1s ·einem Menschenalter in eilll!er Beisitrmung 
üher „Reformati10n a1s Entsche.idiung" ,die Praxis von 
Reformati10rnsjuhiläen mit ·einem deutlichen FragezetL­
chen v•ernehen. Er .s1chr.eibt: „Di1e RefoTII11a1uo1ren in1Sbe­
sornder·e wm1den, hes,onders wernn etw;a gerade wi1e­
der ein Juhiläum fällig war, 'eifrig zitiert unid 1empor­
gehohen, ihr•e Gräber tüchtig geb.aut und gesd1mückt 
unid wie Samuels Geist ,bei der Hexe ziu Enidor er.­
schien Mer wirklich Luther, ·dort Ca,lvirn ill!mlitten dier 
fostlüchen Beschwörungen, .ahier es war dan!Il zUiweilen 
nicht zu verkennen, wie froh j,edJermalDIIl. war, weillll 
da.s Vers-chwin1den di·eser ,erlauchten Geisrrer eis1 er­
laubte, wieder zur Tageisoridrnunig zurückZ1Ukeh:ren. 

: Das wirkliche Lehen der Ki11che, wie es hesonJders1 ~n 
ihrer öffernfüchen V erkürndigung si1chtibiar wird, hatte 
ehen, so weit es durch di·e .herns1chernde :Bewegung 
bestimmt war, jeweilen .doch eine garnz, gane; andere 
füchtung. Bs konnte ni1cht an1diers s·ein, als, daß es 
sich in .allen dies·en merkwürdigen Zeillern al1s. mehr 
oder weniger fr.agHch erwi,es, 10tb di1e Kioche iru Wahr­
'hei1 noch da.s .sei. .. al:s was· sie s•iich .Iliach wie v1o·r be­
z,ekhnete: evangdi..sie'he Kirche." . 

Man wird dfos.e Kritik ·erweitern und frag1en kölilllen, 
oib di1e „ Tage1sm•dnun1g" vieler 1evangelis,cher KiTlchen 
in den Jahrhunderten S·eit der Reformatiion nicht doch 
zu ·einem beträchtlichen Teil c11e harten theologischen 
Themen der Reformaitioren v.eridrängt hat. fä, ist ein 
v1elverhandeHes urud weiterhin fruchtbares Unter­
nehmen, in der Kirchen- uirud allgemeinen Geistes­
geschichte die Verärnderurngen des LuthieribHdes zu 

* Dieser Vortrag wird in erweiterter Form als Aufsatz 
in einer von der Evangelischen Verlagsanstalt vor­
bereiteten Reformationsfestschrift „Erbe und Ver­
pflichtung" erscheinen. 
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verfolgen. :P.ovschungen in der .angegebenen füchtung 
haben aufgedeckt, ·daß bei g1eiJchihleiibe.TI1den, immer 
wii·eder zitierten, .a:rns Anlaß von 011dinaü01nen Ulltd 
a:nidere.n wicliHgen Vorgängen la:utgewovdenen Be: 
k·enirntni.ss·en trotz unid in alledem das Zentrum r.e.­
formarooris·chen Biheiverstäilldniiss•es nilcht mehr deut­
lidh 'im BHckfeJd · 1BJg. Dioe Abstufolllge:n un1d Spid­
arten dfoses Prozesses sind .90 mann~gfoltiig, daß 
allgemeine Urt·eHe nur mit Vo11behalt geg·eben wer­
den können, aber ·es. s:ieht so a:u.s, daß ·di.e Jahrh'lLn­
diertfoiem der Heformation - in ·iihrem literar.iJs.chen 
Niedensch1ag noch sehr wohl kollltrt0füe11har - cha­
mkteristis·ch waren für 1den Alllschluß an die j.eweili­
gen Strömungen ·der Ze:it, o'hne deren ~orr.ektur aLs 
ein .auis .refo·rinat1orischer Theologioe heMrns ges·tdltes 
Problem zu erkennen. 

Die Inanspruchnahme hescmders iln G~gemat!J21 oder 
Spa.n.Il/Ung stehender theologischer Ulilld au.oh politi­
scher füchtung•en gibt darüber .beredte Auskunft. 
Es wäre - um .nur ·ein Beispiel zu neI11nen - eine 
Aufgahe boocmder·er Art. das Luthevbi1d mancher Pre­
digt in u.nd zw.iischen den beiden Weltkriegen z111 un­
tersuchen. Indem Themenbereiche unsa.chHch ver­
dichtet und Arns1S1ag;e:n gepreßt wurden, etwa ,Luther, 
der Deutische' oder das Thema ,Luther und der Bau­
er.nkr:iieg' iisoliiert in den Vordergrund gerückt wor­
den lSiilld, i·st d1e Heroiisterung oder Id1ologiisiernlllg 
des !Reforrna;tors· n.icht immer vermilederu wo1rden. 

Ang.esicMs 'sokher SHuatii0n :iist ein neu.erl:iiehes Re­
'form.Bltiionsjubil.äum •e:i:n W agrri!s. Es s1tellt sich cld:e 
fo11demde Fr.age nach der Y.erbindl1chke;iit eine:r Auf­
nähme .- nicht Wiiederholung - der r0eformaitor,j:s·chen 
Emdeckung. Eine kr.itis1che Aufnahme müßte die V er­
suchung zu einem gefahdosen, neutraliisjeremden, 
urrverbirudlichen Gedenkakt aus•s1chHeßen und .auf die 
selhstv0erständliche unkriHsche Bestätigungssuche für 
den ,aug1enhlickli..chen eigenen Weg von Kirche und 
Theologi1e verzichten. Sachgemäßes Reformat:i;0ns g e -
d! ·e n k •e n meint de1Sh.alb nichts 8fThderes als• das 
N 1e u du r c h d 1e n k 1e n refoirma.t1oüscher Zentralfr.a~ 
gen, 'Wobei die Dankbarke;it .der gegenwär'1igen Ge­
rue:r.aüon ~egenüber dem, wais im 16. Jahrhundert ge­
schah, nkrut ,dad'urch .abzuistatt.en w.äne, daß man siich 
aU.en :damaligien Antw.or1t•en regiist•dere'Illd zuwendet 
und 1sie womöglich rnrt kirochHcher AU1t•o1rität neu e:in­
S•chärft. Mit sokhem Unterfangen geriete man, wie 
Ieicht g;ez•eilg.t werden kainn, ,in Wüderspmch zu eben 
di.esier gefei.erten Reformaiti1on, diie von ihl'em Selhst­
venständnis her weH über sich hina;rnsweiist, so daß 
bedingun~sJ.os1er, u111d!urchdachter Nachvioll~ug eine 
beisoniders V·erhängniJs.violle Unf!11eue :gegenüber den 
R0eformat1011en hedell!t·e.n würde. 

Eirue 1ein:fa.che Wiederholung der ßrk,ern1tniss•e Lu­
thers :zur Bibel.aiu.s1'egurng wäre un.Lutherisch. Die Ur­
tieilie ide!S, Reforma1tiors zur Sache zeigen ke,ine sp.an­
nungsl0os•e Sicherheit. So k.ann er ,im der Weih!I1achts­
postiUe, 1d1e .auf der WarthUJrg entstaruden ilst, zuir 
s·chwioeri~en .Auslegung von Hehr. L I0-12 s,a~en: 

,.,W.as mehr hilebey tzusagen iist, hefelh jch hohem 
geysten, ich kan nit mehr." (W A 10 I. 1. 179, lO f.) 
Luther geht 1s•o·gar so weit, seine gesamte Hermeneu­
tik ·- d. h. 1seine Aouslegun~skullls1 - ~n Frage :zm steI­
loen ,zu GuTuSten des einen entscheidenden Anliiegerns1: 

„0, :da.s g;ott w.ollt, meyn und al1er lerer außliegung 
untergiien1gen, unnd eyn iglichier Chriisten sielbs die 
bloße 1schrifft und I,autter gottis wiortt fur skh neh­
me!" (WA 10, I. 1728,9ff.) DiaisistLuthersA111s~ 
gangspunkt und zugleich sein Ziel: Jeder Christ 
muß GoHes W.ort in d1e .. Hand nehmen und auszu-
legen versuchen. . 

Luthe11s Reformaüon weist von ihm a1s dem so v•er­
ehrten Lehrer weg auf die Sache. „Dll!ru:mb hyneyn, 
hyrneyn, Heben Chriisten, 'Ulnd last meyn undt aller 
11er.er .a:ußlegen n'Ulr 1eyn 1gerust .Sleyn 2lUm rechtien haw, 
da.s wy.r das hlosse, Lautt.er giofüs we>rt selbs fassen, 
schmek'ken und da bleyben; deilln da wonet gott 
.al1eyn ynn Zion." (WA 10, I. 728, 18 ff.), so heißt 
•es weiter .in den SchlußlJe.ilen .äier W:eihna.chtspostille, 
die !einst von der W.arthu;rg ausgegan~en ll!nd eben 
für 1die Gemeinde bestimmt gewesen !ist. Eine ev<m­
ge.Hsche Jugend kann aus diesem Ruf, der eben 
von <lies.er Stätte he·r, an der wk uns befinden, er­
klang, nicht·~ arnde11es entnehmen .als die ~ernerliche 
Konzeilltratiion auf 1d1e Arbeit an der Biibel. mit Lu­
ther oder auch über Luther hinaus .. 

Sofern 1das Reformationsgedenken illichtJs weiter aus­
löste 0als d1e internsivierte Fm1schung an den gerade 
ohnehin verhandehen Themen lutherischer Theologie 
würde dais verfehilt we11den, wohin die ReformaUon 
vor 41/ 2 Jahrhunderten auf dem Wege war: zur Er­
neuerung der Khche! Damit ooll n1cht ge:sagt sein, 
j1ede Phase .der Lutherfo1rschun,g müsse abgesucht wer­
den .auf die kleiner·e Münze kirchieerrueu.emder oder 
gar ,nur' kircheordnender V erwertharkeit, a.ber der 
kirchenpr.aktwche Bezug e:iner von Luther g;efragten 
und Luther frage:nden Theolio.gie 1st nicht eiJii.e P.or­
dterung, son,dern ergibt sich .aUJs der Sache„ 

Wie •Solche Einsicht 1spürhar auf weitere Leberu:>äuße­
rungien von Gemeinden - .auch Ju\Ilger Geme,inden -
wirken kann, .dioe darauf eingestellt simd, mehr oder 
wenig•er profilierte Lutherwürdiigung.en mit ·einer An­
z.ahl zumeist bekannter Daten über sich ergehen 
zu lassen, müßte zum Themerukreiis heutigen Refor­
mationsjuhiiläums geh,öl'en. Andernfalls würde der 
,Akt' einer ,Lutherfeier' in seiner Isoilierung übe.rflüs- {; 
sig und sinnlos. 

* 

Bisher haben wir liediglich formale Feststellungen 
g1eüoffen. Sie müssen ergänzt werden durch die VIQlfb 

uns.erem Thema her ge:s.telHe Darlegung des1sien, was 
Luther unter Reformation als bleibender Aufgaihe 
ver.standen wiss.en wollte. Wir fragen dabei gleich­
zeitig über da,s im 16. Jahrhundert histortsch Gewor­
dene, Vorläufige hinaius. 

Einer.s·eits stoellt Luther die ReformatLorn hinein liln 
Ung•esich·ertheit und: Vorläufrgkeit mens,chHcher, 
kirchltcher Unt·emehmung, anders1e.its spdcht er von 
der urnübersteigharen Autor.itä:t und biloeibenden Kraft 
reformatmi.schen Handelns als etwas. dur.ch Gott und 
seiruen Christus ununterbrochen Geschehe:ndes.. Die 
ZJeitwetlig.e äußerHche Kümmer11chk.edt der Refocma.­
tion verfängt dabei nicht und kann den: Blick nicht 
trüben. Luther sieht in dem, was sich da unter se1-
nen Händen begibt, einen Angriff Gottes auf Rom. 
Das Lede•r der Papstkirche sei zu kurz geworden. 
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Wenn de·r Papst die Kirche und damit ~u.ch j-edes re­
format·ori.sche Vorhaben verlas1sen hahe, dann müsse 
sich die Christenheit zu aJler·erist hei unis·eremi Herrn 
Christus eine Reformaüon 1suchen und erbitten„ 
Wenn die herrschende Kirche Luther und die Setnen 
zwänge, an der Reformatiion und einem K,01nz.:il zu 
v.erzweifoln; .so· sei damit nicht die Verzwe:tflung an 
Christus v·erburnden. Man dürfe auch de1shalh nicht 
die Kirche rat- und hilflos im Stich las1s1en .. 

Luther hebt den Gegensatz stark hervor zwischen den 
,b1eibenden Herren' - d. h. den gegernwärtigelll Ver­
tr·etem römisch-katholischer HierarcMe, die auf 
nichts weiter als auf die Sicherung ihrer Pos.it1on 
bedacht s1e1en - und den Bischöfen u:rnd anderen 
Christ•en, di1e sich in v.erg.angenen JahrhU1Udertein. und 
noch j-etzt für die Kirche ma.rtern und zu1grunde rich­
ten li.eßen. Das ist der Weg Chri•sti; denn ·er ging 
sdbst zugrunde für s.eine Ktrch.e, damit diesdbe blie­
he und erhalten würde. Luther treibrt das Wortspid 
bis zum .äuß·ersten: Der Papst ließe die Kirche für 
sich zugrunde gehen, um bleiben zu können:. Aber 
bevor die Kirche untergehe, müss•e zu~m Christus 
untergehen, der solchen Fels und Grund g•elegt hat. 
Gott. Christus, Kirche gehörien zusammew! Sie müs·­
sen gemeinsam weit mächtiger sein aJis di·e Pforten 
der Hölle und alle Teufel, vor welchen die Kirche 
geblieben sei urrd weiter blei1ben müs•se. 

So ist der Anspruch des ,Bleibenwollen:s' durch oft 
zur Verfestigung ·des status quo neigende Kräfte 
kirchlicher Organisation 'k1onfriontiert dem Gebets.rnf 
um die rechte permanente Reformatiion du.rch den 
Herrn der Kirch.e, und zwar ohne die Erwartung 
heimlicher Garan:üen für w~e immer auch verstan­
denem ,Besitzstand'. Luth;er ist bereit, .s.ich sdhs•t und 
kirch1iche äußere Formen aufzugeben, zur Diskus­
sion zu stellen, damit der .eigentliche ReformatiQI 
in ·der Kirche zu Wort komme! Daß der Reformatm 
der Kirche nun aber durch ihn, Martin Luther, z:u 
Wort gelmmmen sei, ist seine feste Uberneugung; 
·denn sonst müßte es mit phantastischem Anspruch 
v•erwechselt werden, wenn Luther schreibt: Darum 

' können uns die Papisten nicht Ketzer oder „neue 
Kirche' schelten, w.enn sie nicht zuvor Christm~„ 
die Apostel und die ganz.e Ch•ristenheit Ketzer schel­
ten, wie .sie .es denn auch in Wahrheit tun. Denn 
wir sind mit der .aiiten Kirche .einerlei Kirche, in 
einerlei Sakrament. 

Luther hält es für s.eine Alllfgabe, nichts aI11der·e'S1 zu 
tun, ails Christus und d1e seinem Wort nicht mehr 
Gehorsamen einander zu konfroniüeren. Was. dar.aus 
wird - ob daraus •eine Reformatton wtrd - steht bei 
Go:tt. Eine Reformation kann man nicht ,machen'. 

- Luther äußert in •eiiller Tischrede, ·er habe Christus 
urnd den P.apst aneinanderg.ehangen l!lnd sei dabei 
2lwischen Tür ul1!d · Angel gek.ommen. Wie wenig 
sein Tun ·dabei ausmache, deutet er dadurch an, daß 
Chdstus es schon hinauisführen würidie, w.enn er -
Luther - ·darüber zu Boden gilllge. Er kümmere 
sich weiter um nichts, seine eigene Bedrängnis da-
bei spiele keine Rolle. ~· 

So· w.aJT di.e Reformatiion wi·e Lufüer sie verstand 1-
l.etztlich nicht seirne Sache; er konnte GoHes Wun-

deT in diesem w.erk nur bestaunen, ja sogQ:r mit 
Ge1assenheit zus.eben. 

Es gibt ·eine Reihe von Bildern, 'in oeternen Luther siei'Il!e 
Funktion bei der Reformatfon Ullllschr,efät. In einer 
P.r·e.digt sieht er sich als UillS•ers Herrgotts Kn~echt, ·der 
nicht1s Neues einführt, oder als friomme Hausmagd, 
deren Ge1schäft des Auskehren1s ·er ü!bernommen habe. 

Die Reformatiion Gottes in ·seiner Kirch:e gescMeht 
diurch1s Wort. Gott-es Wort löst al:s· das geiesene, 
v·erstanidene und dann weitergesagt·e die Reformation 
aUJs. Es will ohne Unterstützung durch Aufruhr 
un:d sornstig•e Gewaltanwendurrng nur gepred1gt sein. 
Die Wirkung bleibit ,abzuwarten. Al!ls solcher Wir­
kung kann Je und dann Reformaitiion ·entsteh.ein,. Sie 
tst ·dann Goües Geschenk, nicht gezieltes• Unterneh­
men ·zur Abhilfe kirchlicher No•t - .o.der Mi·ß1st.ände. 
W·enn Luther vom Ausfegen p·äpstlichen Schmutzes 
spricht, dann iist dieser Reinigungisiprozeß im Grunde 
Wor.twirkung. Gott greift in des Papstes Krämerei 
durch sein liehes Wort, dadurch er angefangen, hat, 
seine Kirche wiederum rein zu machen. 

In ·einer anderen Predigt fragt ·der Refrnrmator, wais 
er denn eigentlich dem Papsttum angetan habe. Bs 
sei nur eines: Ich schlage nur das. Evangelium, ge­
gen die Mönche und alle, (besondersj die Götz,en­
(bi1der). Kaiser und Könige hätten das nkht machen 
können. Wir nehmen nur .da1s Evangelium, machen 
es den Herzen bekannt und lass·en das1 verbum -
dws ·WO'rt- wirken. Summa: Wir kämpfen allein mit 
dem Wort ohne Schwert und Macht und überwinden 
Messen ·und Mönche. Luther meint hi-er allerdings 
nicht, 1selber zu kämpfen: Hier i1st der Sieg des Wor­
tes, ·es läßt nicht .aib mit Schmeißen, und das iis,t ein 
selig.er Kampf, der alle MeI11s.ch·en vom Satan befreit. 

Allls der so begründeten dauernden Reformati10n. in 
der unaufhörlichen Wort1wirkung auf die Kirche ist 
dann auch die bleibende Aufg1aihe angelegt. Das.Wort 
zu predigen und zu leiden, erkennt Luther als sei­
nen Auftrag, nicht aher, mit Fäusten dreinzuschlagen 
und sich zu wehr.en. An der Gewalt erkenm.t man 
die nkht mehr arns Wort gebundenelll Schwa1m­
geister. Christus und die Apo.s-tel haben auch k~ine 
Kirche z,er.brochen, Bilder zerhauen„ s10ndern die Her­
zen .abg.ewonnen mit Gottes W.O'rt. Dalllach sinidJ Ki.r­
chen und Bilder von .selbst gefallen. 

D.a.s Vertrauen in das Kirche und Welt bewegende 
Wort tr.eiht Luther .zu .s.tändiger Schriftauslegung. 
Bl.eihen.de ·Aufgabe zur Reformation meint al1s. blei­
bende ·Aufgabe,· die Schrift zu venst·ehen, nichts• wei­
ter! •A.q~erni1s wegtun muß durchs W01rt Gottes, ge­
sch1ehen . .Solches Vmgehen ·empfiehlt Luther seinem 
Landesfürsten im Falle Müntl'iers noch 15·24. Es ge­
hört zur Signatur von Nichtchdsten, w1enn man über 
da1s• Wort hinaus mit Fäusten nachhelfen will u:nd 
nicht mehr hereit i1st, .alles zu leiden. 

So iis1t auch Luthers .zunächst .s.chwi.erige These, di·e 
Kirche könne nicht irren, ni.cht beziehungslos. Sie 
irrt nicht, weil Gott.es Wmt, das sie lehrt. nicht Jirrt. 
Di.ese Verbindung ist unauflöslich, und der Sieg 
einer Kirch·enreforma.üon ist ein Sieg des Wortes 
al:s eines herrlichen majes;tätiischen Dinges. 
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W.ort und Geist reformi•eren. Gott, der Heilige 
Geist. hat durch g,ein heiliges Wort Uiliser·e Kirche 
längist geheiligt. ja viel mehr alle päipstliche . . .· 

· AbgötteI1ei aUJs,g.efegt. Darum wird ein ges.amtkirchli­
cheis Konzil 'elllthehrlich. Man muß diese Skht der 
Dinge v·erstehen; denn Luther hat jahrelam1g vergeb­
lich an ·ein dringend 1111otwerndi1geis Konzil appelliert 
und damM zunäch1st seine Reformationsforderung 
v·erbunden. Nun sucht sich 'dias Wort andere Wege. 
Man darf ,sich hinsichtliich der Du:r;c'hsetzung von 
reformat1ori:sch1en F.orderungen nicht auf die eine 
oder andere Art und Weise versteifen. Das Leben 
geht, so meint Luther, nicht völliig so, wte wir es 
gern säh1en und wollten. Darüber habe1n selbst die 
Propheten und die Apostel schon gek1aigt. Die Rein­
heit der Kirche gehört dorthin, W•O wiJr den Engeln 
g1eich ·sein werden; sie ist keine der K'irche dDJne­
wohnende, ·aufzeigbare Qualität. Die Kirche ist rein 
um des Wortes willen, das sie gründet und erhält. 
Ärnderurngien von Kirchen- und Gemeiirndeordnungen, 
Ums1ruktuiierung1en ullJd Uni01nen •gia1nzer Kirchen 
IDUS&en von daher nicht unbedi,ngt ·etwas Zlll tun hia­
hen mit Reformatiio.n. 

Dais unsch1einbaile Verbindungswort , um.d' hat schon 
so viele Begriffe mit der Reformation unglücklich 
verbunden, daß weiterer Mut dazu schwinden mag. 
Da gab .es in der V ergangenheirt lange Erörternngen 
über Reformation und KuI11st, Reformation und Staat, 
R·eformation und Arbeiterfrage, natürlich dann auch 
über Reformaüon und Jugend. Solche Verbindungen 
wailen in vi1elen Fällen kil!IlJsitlich und deshalb nicht 
,ganz unprobloetnatiJsch. Wenn nun -iJn Verfolg unse­
Iler Fragestelluriig auch über ihre ·eschatologi&che Di­
mernsfon gehandelt wird, daI11n sieht das nach einem 
,g,e:wiis&en Bestreben zeitigenö.ssiischer Komplettierung 
aUJs. So wahr .aber Eschat·o1o,gie nicht die Lehre v•on 
den 1etzten Dingen, s01IlJdern von allen Diirugein nach 
·dem Kommen J esu Christi in diese Welt ist, steht 
isie für Luther nicht am E:nde, sondern iln j.ede:r Phase 
&eines reformatorischen Wirkens. vo1r Auge'Il. Auis­
weitung ullld Beschränkung der Reformatto1n e.rfährt 
Luther von hier her. Er ist gewiß, nicht mit Fleisch 
urud Blu,t .zu kämpfen und deishalb auch selbst den 
Kampf nicht vollführ.en zu können. Der Turbulenz 
!Sich überstürnellJder Ereignisse in den zwairuziiger Jah­
I'en - .etwa der isehr krise:nreichen Wift.enber.ger 
Bewegung im Winterhalbjahr 1521/22 während sei­
IlJes Au:f.enthaltes in .der Region der Vögel hier auf 
der W.artburg - begegnet der Eeformat•o•r häUJfig mit 
der freimütigsten Gelassenheit. In dem schwierigen 
J,ahr 1522 läß·t ·er 1str.eckenweit sein Reformationswerk 
·einfach &tehen. Er sagt: Wer nicht folgt, den laßt 
nicht folgen, wer verführt, der verführe, wer stän­
kert, der stänikere weiter, wer heiligt, der heilige 
weiter; ihr seid ents.chuldigt: Gott wird's wohl rich­
ten. 

Luther ruft in E~innerung, daß er niemal1s, Aufruhr 
·er.regt habe. Lei.chtf.erügen, oberflächliiche:n Leut,en, 
die die Dimension des Reformatorischen nicht er­
kennen und deshalb dem Evangelium mit dem 
Schwert zu Hilfe zu kommen trachten, tritt er mit 
dem oben zitierten Argument entgegen, 1S,ei1Th Streit 
habe es nicht mit Fleisch und Blut zu tun, .sondern 
mit der Schalkheit in den Lüften. Di!e Dimerns.ion 

physischer Gewalt, aus.gedrückt durch Terroll" oder 
offenen Krieg, .1st ·zu kurz und zu eng, um hier .in 
Arnschlag gebracht .zu werden.. Der Teufel ist e.in 
Geiist, der weder Fle,isch noch Beine hat; darum wiro 
man ihm n.ichtJs mit Efaen oder der Faust tun. Wir 
müssen ihm die Herzen (der Menschen) zuvor ab­
reißen durch dB!s Wort der Wahrheit; das ist unsel 
Schwert und UllJSere Faust, der niemand widerste­
hen kann. 

Luther rechnet mit dem Jüngsten TB!ge; wäre er nicht 
nahe vorhanden, .sio nähme es nicht wUIIlder, wen1n 
über solche Lästerung - es geht um Tyr:annei und 
Sch:alkheit der Papstkirehe - Himmel und Erde 
einfielen. Aber weil Gott .s<olches leiiden kann, muß 
der Tag .nicht 'fern sein. Hinsichtliich gewisser Ord-­
nungis.änderungen hait Luther in keiiner P·eriode der 
Reformaitiion ·eine hektische Ge&chäfügkeit entfaltet. 
Der uruteI1schiedliche Ostertiermin in der W eltchris­
tenheit iJst ein klar·es Beispiiel. Der alte Rock, d. 
h. die urntenschiedlichen Ansetzungen, seii immer 
miit seiruem .großen Riiß geblieben. So möge er blei­
ben Ms ,an den Jüngsten Tag. Die Welt ist doch nun 
auf der Neige, d. h„ es• geht dem Ende zu. Ist der 
Rock '1'400 J,ahre geflickt und geriissien worden, so 
auch IlJoch die nächsten hUJndert Jahre; deI11n Luther 
hoffte, •es. solle alles bald ein Ende haben. 

Die&e lebendige N.aherwartung hat Luthers ruhigen, 
stetigen unid .abwägenden Sii!1111 .i,n der Beseitigung von 
Not urud Seküererei nkht ,beeinflußt. In. dem Send­
s-chreihen an die Christ1en in Livland warnt er vor 
der Einfühmng bedrängender Gesietze ge/!ien die 
Freiheit des G1a1uhens.. Setze man etwas gewaltsam 
fest, so mache man so viel Rotten wie .es. Köpfe 
gehe. Man ,solle überhaupt nichts mit Gehoten er­
zwingen, sondern freundlich mahnen. Luther rückt in 
dem bezeichneten Schreiben den Livlä:ndern1 die 
äruß.ere Ordnung des Gottesdienstes a:us dem Ge­
sichtskreis unbedingt nötiger Reformation. W e:nig 
später gieht er mit gutem Beisipiel in seiner Vorrede 
:llur Deut1s.ch·en Messe vor.an, .behutsam und mit 
Rücksicht aiuf diej1eni'ge:n, die es anders und besser 
machen können in ihren Üildnungein. 

Wenn für Luther Zlll&ammenr.ottungen aUer Art zum 
apokalyptiJs.chen Wetterleucht·en der Endzett gehören, 
dann ist damit das Reformationswerk der Kirche 
nicht lahmgelegt. Im Gegenteil: Das Kirchenvolk eolle 
1skh nicht wundern über Rotten l]Ild Bntzweiungen, 
WiCll& 011drnungen und Lehren angehe, den!l1 wer kön­
ne dem Te!Ufel mit den Seinen wehre:n. Im Aruschluß 
allll den .groß1en mittelalterHch1en Kirchenlehrer Bern­
haild von Clairvaiux 1sagt Luther, ·es stehe in de.r Kir­
.ehe niemals ärger, als wenn ste Friede und Ruhe 
habe. Wenn die Chriist-en mit dem ~eufel oder F1er­
senheißer nicht im Kampf sinid, so i1st da:s kein gutes 
Zeich·en; denn es bedeutet, daß der Teufiel Fri1eden 
UillJd S·ei:rnen Willen habe. Aber wenn der F1ersen­
beißer tobt 'UllJd keinen Friieden h:at, dann iist das• ein 
Zeich.e:n dafür, 'daß er .a:ngetaist-et ist und unterliegen 
1soll und ChristlllS S·eiinien Hof stürmt. DaraUJs leitet 
Luther eine ihm wi·chüge Erke:nntniis zur Lehre von 
der Kir.ehe ah: W·er die chrtsifüche Kirche sehen oder 
ken:nen will, irudiem 1sie .aiuf i·ede Weis1e ohne Kreuz, 
ohne Kieit'.lierei, ohne Roüen in .stiller Ruhe stehe, 

• 
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der wird sie ni1emals 1seh1en, oder er muß diie '.falsche 
Teu:6elskir.che für die r.echte Kir.ehe haltien.. 

V.on hier .a:us muß .ein Satz verstanden w.erde111, der 
in eilllem Schr.eihen an diJe böhmischem. Landsrtände 
steht. Luther w1derrät schnell.er, g1ewaltsameT Anide­
rung, auch angesichts vorhandener Sektien. M,an solle 
nicht, um sie abzuwieniden, zum römischen Stuhl zu­
rücklaufen; de:nn ni1emals h:abe ,es in Böhmen Sek­
tiererischerns gegeben al1s untier der Papsttyrannei. 
Sektien seien überall. 

Die DeU1tJi.chkeit des Angriffs geg1en jede1s unevan­
.gelis.che, dem lehen- und r1eformC1Jüonsweckende:n 
Wort wklerstneitende W,esen wird den heutigen Le­
ser von Luthers.chriften daran hindem, dais. ange­
fjihrte hist·oris.che R.eferat al1s 'ei,n,e:n anürömischen 
Pfeil gegen jedie.s ökumenis.che Gespräch mißz1111verste­
hen„ Es g1eht in 1der Gegenwart nkht um d1e Regis­
trierung Luthiertscher Scheltr.ede:n gegen das Papst­
tum. Es geht ausschliießlich um ,das Finde:rn der Krit1e­
rien für diie dauer,nde Reformation der Kirche. Si1e 
.sind noch heutie in manllliigfacher Bezi1ehu111g vo1n Lu­
'th er zu Ier,ne:n. 

Das ist j·edoch nicht zu v-erwechseln mit der Empf.eh­
lung unkritischer Imitatton. In aUer Schärfo hat Re­
·gin Prent,er, ein dänis·Ch!er lutherischerr Theologe, zu 
diesem Fr.aigenkompl1ex gesagt: „Man v.erkündiigt ni.cht 
das Evangelium J:lein, wenn main dte Predigten vorn 
.gestiern u:nd vorges!t1ern 1ein:fach wiederholt." Restau­
ration oder auch :rrur pr.aigmatische Zitation Luthers 
wider.strdten dem Wollen Lufüens sielhst. der seine 
Zeit vollm.ächüg l1ehre.n zu können glau,bte. Der 
hieutig1e Ausleger des Worties Gott1es muß· seine Zeiit 
und siei:ne Kir.ehe l1ehrien, und zw,ar l]nber neuem tä­
tigen Hör1en auf d1e Schrift und damit in n:euem 
Warnen auf de:n Gntt, de:r all:e:in ,Il!euie' Reformatiolll 
ins W·erk 1s1et1z1e:n kann. „Di1e Kir.ehe w.a1ndiert auf Er­
den -einem Ziel zu, ·das der Grund ih11es1 Da1seins1 ist, 
das ihr ber1eit1et 1st. -dais s:iie nicht e;u. g;es1tahen hat 
oder vorzuberieit1en dur.ch Gewinnung einer eigenen 
Gestalt; siie b1eibt in der Vorläufigkeit, im P.ilgrim­
stand, in dier Fremdheit, auch der Gestaltfriemdhei.t 
·gegenüber der Welt, van deren Verfolgungen zrn­
Ietzt nicht überwindbar, weil von den Tröstungen 
Gotties st,ets hi'JlJdurchg·etr.a1gen." (Ernst Wolf) 

Von so v·e:rst,andienen Tröstungen GoHes lebte vor na­
hezu 41/ 2 Jahrhrnnderte:n h1er der Mönch und Theo­
logiiepriofessm Martiin Luther. Das Studium der vte­
len Texte, .der Bri-efo, Stre'its.chrift.e:n und immer wie­
der Bibelauslegu1Il!gen, dte von der W artbuirg aiu:sgin­
gen, läßt keine ReS'iignaüon des Reformators erke1n­
nen. Luther rechnet.e ganz offensichtlich auic'h auf 
seinem Patmos rt'kht mit dem Rückgang, sondern. mit 
dem Iebe:ndig.en Fortg,ang der Reformat1oni. Der Auf­
trag dazu S·chi,en ihm auch in aeirner erzwungenen 
Klausur geblieben. 

In der Rückschau der Nachgeborenen ers•cheint es 
in ·der Tat so, daß die 300tägige Gefangenschaft zu 
einer staunenerregenden Ko1nz,en1tratfo1n s1e:ün1eT refor­
matorischen Arbe'iit geführt hat. Di,e Weiis·ern seinie1s 
Wirk.e:ns waJ:len not1gedrunig,en ver.ändert. aber Lu­
thier .gietzt·e ,s,eine zw.a.ngsl.äufige Gebundenheit in 
eine heispidlo.se Intens~tät um, die der christHchen 

Gemeinde ·im deuts·chen Spraichberekh das Neue 
Testament und nehen v1elen wegweisenden theo­
logischen Erörterungen di,e Ausiegurng der EvC1111JgeHen 
und Epist1eln für di,e Weihnachts-. und Adv.enusz;eit in 
Gestalt der Postillen brncht1e. Milt der Bibelverdeut­
sch'ung hatte Luther den Chrtst,en das Wort Gotties 
z;um 1Selb.ststudium nahiegebrncht. urnd di1e hohen Auf­
la1g.ernziffiern ,für den Dmck und Nachidrrnck des1 Sep­
t1embertest.amen:ts ·Zieige:n in b1shier noch niicht dage­
wesenem Maße, daß diiese Gabe Luthier1s auch genutzt 
wurde. · 

Luth.er hat mit seiner Arheit auf der W.airtburg Tü„ 
ren a1ufgestoßen, di·e biislang v1e11s.chiliossen waren„ 
Davon, daß das neu angebotene Wort Gottes1 seinen 
Lauf nehmen würde, war Luther felsenfest überz.eugt. 
Wir wis,s.en s·ehr gut. daß seine Fr.eunde Melanch­
thon, Amsdorf, Spalatin, Agri.aoJa und ander·e in 
WiHenherg seine Unhekümmerthieit hinsi.chtl1kh des 
Fortgarngs der Reformation ni.cht unbedil!ligt. teilten. 
Der Mann, den wir gewohnt ,simd a1s d ·e n Reform<li­
tor '2lU hez.eich;nen, zi.eht skh immer wie1dier zurück, 
wenn die Freunde ihm besorgte Brie:f.e a.chre1hen. 
Wenn man ihm klagend ,s.chreibt. Wiüeniherg habe 
.seinen Pastor verl1oren, dann antwortet Luth1er, Gott 
werde seinem Evangeliium andere Zerngen erwecken, 
und garnz konkr.et weist er s1eine Adre:s,s.aten auf für1e 
Zeugenschaft hin. . 

Luther hat aUes .andere als die Meinung für richtiig 
g1ehaltien, mit ihm stehe und falle die Reformati:on. 
Es läßt .sich mehrgest.alti.g na.chwei1sen, daß Luther 
mit seinem Namen auf keinen Fall eim. neuies Kir­
.chientum v-erbinden wofüe. Die Unbekümmertheit 
und sogar Gelassenheit Lutheris anigesichts der Kri,­
s.enhafügk1eit im Frühjahr 1522 haben ihren s.chön­
st.en A:u.sdmck gefunden in dem viefaitiertem.1 Brief 
des Reformatms an seinen ~urfürsten urnd. in der 
8tägig·en Predigtreihe niach dem Sonnta.g lnv10kavi:t, 
in der er die ver.störte und dwr.ch gewaltsame Re­
formen irr.egeieitete Wittenhenger Gemeinde auf den 
Kern des Ev.angelium.s hinwi·e'S·. Seinem Kurfürs.ten, 
gegen des.s.en Weisung Luther sich Anfang März 1522 
von der W.artburg fortbegab, sch1rieb er auf ientspre­
·chiende warnende Vorhaltungoo, es 1ginge ja nkht um 
seinen - Luthers - Handel. W·en111 Friedrich der 
Weise ihn nicht zu S·chützen in der Lage sei, dann 
solle der Kurfürst w1S1sen, Luth1er stünde in eines 
viel Höheren Schutz. Luther meint. er könne den 
Kurfürst.en eher s.chützen a11s dies,er ihn. „Dieser Sa­
ch1en soll, noch kann ke~n Schwert raten 101der helfen, 
Gott muß hie .allein s.chaffen, ohn alles. menschlich 
Sorgen und Zutu~. Darumb: wer am meisten gläubt, 
der wird hie .am meisten s.chütz·m." <W A Br. 2, 455, 
80 ff.) 

Das Aufeinanderbe.zog,ens-ein v1on GJ.awhe urnd Liehe 
geh1ört zum Grundtenor der Invokativpr.edigten. Bei­
des fließt .aus dem üchtig verstande:nen Worte Got­
tes, 1dessen Selbistl.auf für eine permanente Reforma­
üon iLufüer alles ·zutrau:t. Er faßt seinen Bims.atz da­
hei folgernde.rmaßen 1zu.sammen: „ ... jch hab allein 
goHes wmt ·getriebe / gepredige vnd ges.chriiehe / 
s.onst hab ich .nkhts ,gethan / da1s 'hat wen ijch ge­
s.chlaf en han / wen i·ch wititenher,g1sch Mer mit mey­
ne Philippo vnd Amßdorff ,getruncken hab / alsio 



86 Amtsblatt Heft 10/1967 

vil gethan / das dais Baps.tum .alsio schwach worden 
~st / .da.s jm noch nye keyn Ffüst / noch Keys.er sio 
vil .abgebrochen hat / kh halb ntdhts gethan / das 
wort haitt ·eS· aUes gehandelt vn1d außgericht ... " 
(Clemen 7, 369, 31 ff.) 

Wenn wir .es nun :nkht pmgr.a.mmaüsch veI1stehen 
und ·damit mißv-erst•ehen, ·darf diesen Sätzen eri.tnom­
men W•er.den, .daß derart aus Glauben kommendes 
Engagement und aus ·demselben G1aJUiben lw1111mende 
Sorgl10.S'i!gkeit .zu .eben dem Wege gehfö;en, ·der evan­
gelischer Jugend .in jeder Siituaüon gewiesen i1st. 

Aus dem Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche in Thüringen. 

Nr. 2) Luther und Lutherforschung im evan­
gelischen und katholischen Raum • 

von Priof. Dr. Horst Beintkier, Jena 

Themen mit „und" weisen .auf einen verborgenem 
Gedankien. Die Frage, wie die Lutherfoischung im 
ev.angeli.schen und im katholts·chen Raum die Eigen­
art und di·e Bedeutung Luthers .zu erfas1sen sucht, ,ist 
die .eine Seite unseres Themais, zunächst gewiß· die 
Hauptsache, InformaUon über die Pmblieme des 
evangelischen und katholLschien Lutherbildes: Wie 
hat man Luther seit der Zeit der Reformat1on ·gese­
hen, und w1e sieht man ihn heute? 

Wi•e v.erstiehe ich demgegenüher Luther s1e1hst'? Worin 
sehe ich 1seirne Eigenart und Bedeutung? Was hat er 
nach melirner Auffas.sung üherneitli.ch und jede1nfolls 
uns heutie zu .s.ag.en: Das ·iist .di1e andere SeHe und zu­
g1eiich das Besonc1er1e an ·der mit dem Thema gestell­
ten ·Aufgabe für den syst1emati>schen Theologen. Denn 
ich kann Ihnen hiier nicht bloß aus Msnoüs1chem In­
ter.esse, etwa a1s Lutherbiograph, eine Lutherbih.Uogra­
phie 'V·orbringen; ich meirne doch, daß ~eh das, was 
ich s.elber aus Luther '.ZJU Luther beizutragen halbe, 
hier rw1enigst1ens .audeutungsweiise und in Kü@e sagen 
muß. '.J.e.denfal1s iist dieS1e Frage immer dabei, wenn 
man s1ich mit Luther und <i1einen GedaJTijk.en heschäf­
tdgt und dabei ja selher Lufüerforschung tr·eibt. Die.se 
Frag·e hegleit.et uns auöh, wenn wir ·die Ergebnisse 
siichten, 1di·e ander.e vorg·etragen haben, 'Illachdem sie 
sdCh mehr oder wenig.er ·eingehend, mehr oder we­
niger gerecht und sachkundig mit Luther befaßt ha­
hen. 

Wir richt.en di1e Aufmei.ksamkeit auf die Gesamt­
linien, die sich in der Fmschung ab:z1eklmen. 

Die Luthierforschung heginnt niocht erst. i:m 19. Jahr­
himdert oder noch •später, ,sorndern sie begilllnt vor 
450 J,ahr·en in .dem AugenbHc,k, wo >Si.eh Fr1eunde und 
Feinde der Eige111art und Bedeutung Luthers bewußt 
zu wer.den suchen. A1so nimmt 'di.e Lutherfoni>chung 
in gewissem S.inrne bereits zu Luthem Leb2leiten ih-

* Dieser Vortrag wurde während der wissenschaft­
lichen Arbeitstagung gehalten, die der Landeskir­
chenrat im Zusammenwirken mit der Theologischen 
Fakultät Jena in der Zeit vom 4. bis 7. 5. 1967 auf 
dem Hainstein in Eisenach durchführte. Das Gesamt­
thema der Tagung lautete: „Luthers Wartburgauf­
enthalt in seiner Bedeutung für die Frühzeit der 
Reformation und die Gegenwart." 

l'en Anfong, ich wür.de rsagen, scho1IJ. hei der Heidel­
herg•er D:iJsputation, wo Luthier am 26. April 1518, 
mit Spannung erwartet in dem Konv•ent der Au­
gustiner und vor Gäst1en rseinoo theologhchen Gegen­
is.at:z zur bisherigen TheoJog.i·e fast priogr.ammattsch 
ausspricht und 1sich mit .ihr urnd der mittelalterlichen 
Ph'ilosophi-e .ause.inan.dersetrzt. Ohne rkhtigen Wider­
srtand nahm man die aUerdings IIloch ,gaI11z iIJJeue Theo­
logfo auf, w1enn auch' Uil!ter Gelächter des. Audito­
riums .der damals jüngs;t1e Heidelberger Pr.ofoSISlor aus~ 
riief: „W•enn die Bauern dais h.örtien, würden sie Euch 
gewißlich 1S1teinigen!" 

Die UI11t1er.schiedhche Wirkung Luthers bei 'dieser Ge-
1,egienheH .auf dioe ältere und die jünger.e Generation 
s.einer .füeologischen Ze.itgenro1SJs·en, z. B. hefr.emde•nd 
auf •seine Lehr.er Trutv1etter und Using·en U1nd bege.is­
tiemd auf die .sipät•er.en Reformatoren Brenz, Sch1nepf, 
Billicanrns und Butzer, j.st 01ft betont worden. „Auts 
höchste mißtrauisch gegen UiliS sdbst nach deSI Hei­
lig.en Geiis:ties Rat ,V.erlaß dich. nkht .auf deinen Ver-
1srtand' (Spr. 3, 5), Iegen wir dem Urt·eil aller, die 
dabeiisdn wollien, .in Delffiut d1ese theologischen Pa­
r.adoxa vor, damit offenbar werden möchte, ob sie 
zu R.ech1t oder zu Unriecht dem heiligen P.aul'llJs, de.m 
·erwählten Gefäß unid W erkz,eug Chr~sti, und we.iter­
h:in deim heiligen Augus•tinus, seinem treuestel!l. Aus-
1,eger, entrno:mmen 1sinrd." Mit dies1ein Wort·en eröff­
nete Luthier dais Gespräch über die Thesen, deren 
grundsärzliicher Bedeutung er sich .im vollen Um­
fange wohl .karnm bewußt war. Sie sirud noch in 
der inneren Gemeins·ch.a:ft seililes OrdeI11s verfoch­
tJen, aber doch schon V•o11er Ausdruck der Theologie, 
von der ·er durch. das 'tor seiner Univerris•Ität in das 
F•e1.d des öffentlichen Streites zur prägenden Gestal­
tung 1seiner Zeit getragen wm,de. 

U.herh.aupt geht ja wohl der Gedan·ke, Luthe11s. Theo­
logie :aus Th.eologie des Kreuzes zu interpr.eüeren -
W. v. Loewenich, H. Borrnk.aimm, L. · Pinrnmaa und 
,andere haben dar.auf verwiesen - , in e1iner geistig·en 
Weitierwir.kung von diesen in gewis1ser We~se ersten 
Worten Lufüers aus, .die in weiterer Offentlichkeit 
gianz '.bewußt v•erfo'lgt werden. Denn esi war ja der 
Streit 'mm die Ablaßthesen von 1517 1nzw.tschen leb­
haft in Gang gekommen und ·Slofort Anlaß für die 
Stellungnahme 'zu Luther. Es wirkte bereits· gegen 
Luther 'als theologischer Gegner der Theologiepro­
f.essor von lngiolist.a.dt Dr. J.ohanneis Eck, später der 
Leipziger Profossor Hiewnymuis Dungerishei:m, Hie­
r.onymus Ems1er, Thomais Murner und andere, die un1s 
in V·ert·eidigung des Alten eirne V ernerrung Luthers 
gebracht haben, und der fanatis.che Gegner Cochl.ällis, 
Domherr in Br·eslau, der alle negaitiven Urteile über 
LUTther schon .iJm 16. Jahrhundert ·2lusammenfaßt: 
Commentaria ·de actis et scriptis Lutheri 1517-46, 
1549 (dt. 1580). Die Reihe .der Männer, di:e sich 
gegen Luther gestellt haben, wäre ja, noch sehr fort­
zusetzen. Man braucht nkht bloß etwa an Her2log 
Geor,g von Sachisen oder Heinrkh VIII. von Bngland 
zu denken, .es gab aucll Gegner im iIJJneren Lager, 
aLso aus dem Lager ·der Neuen, aus dem Kreise der 
Sp:irttuaHist.en (Karlstadt, Müntz,er), j.a, so.gar aus Lu­
füeris eigener Schule (die AnHnomer). Der1en üherlie~ 
f.erte Meinungen wie erst rech't die Urteile der 
Fl'eunde und Schü1er isind .alles bere~ts Aooätze, die 
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über Lu1hers Eigenart und ·die weHergehende Bedeu­
tung AuJSkunft geben. 

Di,e Lufüerforschung beginnt auch bei der Heraus­
gahe von überarheit'eten Lutfrertexten, a1s10 Veröffent­
lichungen ,einiger seiner' AUJslegu:ngen und seiner 
Predigten. durch Luthers Schüler und Mitarbe:itier. 
Denn die AbskM hei all dieser Arbeit ilst ja immer 
die, Luther richtig. zu .interpretie11en. Das alles. ist 
·ehernso Lutherdeutun.g wie die Vorreden, diie etwa 
Melanchthon ·schon in der Vmrede am. die Studerntein 
zu dem Dru·ck der zweiten Psalmenvorlesung 1519 
oder wieder Mel,ancMhon im zweüen Band der latei­
nischen Schriften Luthers 1546 gegeben hat. Bhe:nso 
iiS1t Lutherdeutung bereits dws, was Ma..thesiuis 1562 biß 
64 und Spa.ngenherg 1562-74 in den Predigten üher 
Luthers Leben uns vermitteln. Und selbst bei der 
Schilderung von Luitherdeutungen ist die pers,önHche 
EinS'tellung ,zu Luther von Einfluß, was ja die Unter­
sd1iede in den Berkhten über das. Lutherbikli im 
Wandel der Geschichte zeig.en. kh nenl!l!e dafür auf 
pwtiestantischer Seite Horst Stephan: Luther in den 
Wandlungen s.einer Kirche 0907), 2. Auflage 1951, 
und Otto Wolff, Die Haupttypen .der neuer.en Lu­
füerdeutung, 1938, auf katholischer Seite Adolf Herte 
mit s·eiruem dreibän.digen Werk: Das ka.tholi!sche Lu­
füerbi1d .im Ba.nrue ·der Lutherkommentar.e des· Coch­
Iäus, 1943, und Ernst WaUer Zeeden mit einem zwei­
bändig·en Werk: Martin Luther und df.e Reformation 
im Urt1eil des ·deutschen Luthertums, 1950/1952. 

Von den Zeitgenoss,en und Nachfahren halben die 
ein1en Lufüer v'erherrlicht, und die ander·em1 v.er­
ket,zern ihn. So i·st das Lutherbild zu 1einem Klischee 

·geworden, unid ·zwar ·schon .in de:n 'ersten Jahrzehnten, 
und von· da gehen die KHschees durch die Ja.hr'hun­
clierne. J.edies Zeita.It.er hat in seiner W eiise S•ein Luther­
hild, ja., auch jedes Zeitalter hat seine besonderen 
Lufüerzitate. Es ist ganz i.nter·esisant, Augu:sit Herma.IlJn 
.Frand{!e dara:ufhin zu ,studi1eren, was ihm an Luther 
in&er·essant und wichtig war, oder zu unt·ersuchen, 
was heute etwa hei Rudolf Bultmann, Friedrich Go­
garten 'und Karl Barth an Luthernita.ten vorkommt. 

Erst 'im 19. Jahrhundert hat sich di,e Lutheiforsehung 
w:irkhch d!urchgesetzt als F o r s c h lJI n g im mo.der­
nen wiss·enscha.ftlichen Sinine. Zuvor war immer Lrn­
theiforsch:ung und -deutung ins1ofem ~uch möglich, 
als dte häufige Herausgabe der Quellen Zugang :zu 
Luther brachte. kh will jetzt nicht di1e vielen Aus­
gahien s'einer Schriftien, die durch die J ahrhundert·e 
gehen, 1aufzählen. ].ede.s Ja.hrhunde:rt hat seine eige­
nen Luthterausga.ben, unt,er deinen aiber dte kritische 
Ausga1he, di,e mit Lufüers 400. Geb:urtsta.g zu erachei­
rnen :begann, die voUstiä!ndigst•e ist. Man muß eben 
doch f.eststdlen, daß ·erst mit dieiser W eimar;er Aus­
ga.he, und zwar im zuneh'menden Maße ihres· Erschei­
rnens, die Luthierforschun,g quellenmäßig aIUf die rkh­
tigie Basis gestellt werden konnte. Sie ka.IlJil, i.n den 
sp.ätier.en Bänden .als beispielgebend fü.r moderne 
Bdition.s~ech:nik be:ziekhnet werden. In. den derzeitig 
er.sch1eineniden Bänden (W A 55) is.t an Hand des 
Apparates sogar der Vergleich der früheren, v,orlu­
füerischen Theologie mit Luther möglich. A'ber auch 
schon die alten Luthera.U1Sga:hen hatten eine heach­
ten.siwerte Wirkung auf ihre Zeit und auf den euro-

päisch:en Gei•st. Denn das muß man hier bei dies.em 
Th:ema ebenfalls .erinnern, daß e1s unter den bedeu­
tienden Geistern .auch Lutherkenner ,gegeben hat und 
daß von ihn1en auch starke Wirkungen, manchmal 
vielleichit unerkannte Lutherische Geda.ruken - wie 
bei Kant - ausgegangen sind in die Geistesge­
schkhte, z. B. von Lessing und Hamann, von Her­
<ler, Goefüe und Schiller, v;on fi.chte und Hegel, vion 
Kierkegaa.rd, Wilhielm Dilfüey und Adolf y,on Ha.r­
nack. Heinrkh Bornkamm hat in sein·errn Buch „Lu­
ther im Spi.egel der deutschen Geistesgeschkhte" 
0955), wo er die Darstellung und die Texte aus 
dem garnz,en Ze'itraum seit 1517 ne!beneinainder.stellt, 
uns eine gute Uhersicht gegeben. 

Die 'Luthierforschung hat in den letzten fünfzig Jah­
ren, seit Karl Holl 1917 die Worte spracht „Wir hal­
ten keine Totenfeier, wenn wir an Luthier gedeinken; 
wir herüh•r.en uns mit einem Lebendigen'', einen µin­
vorhers.ehbaren Aufschwung geruommen. In der Er­
·öffnungssitzung des II. Internationalen Lutherf.or­
sch-erkongresse1s stellte, für den Kenner der Sachla.gie 
mit Recht der Pr.äsident des . KongreS1ses, P110f. D. 
Dr. Willem Jan Ko1oima.n, fest. ,„daß nach• der Biibel­
wis.sensch:aft · die Lutherfonschung vielleicht das 
schwierigste und wi.chtigste Einzelgcl:itiet fot. mit dem 
sich in der protestantischen Welt die internatiionale 
Forschung zu IJJ.efassen hat." Und der Engländer 
Dr. Gordon Rupp sagte 1966 v.on der Lutherfor­
schung und Lutherdeutung, daß sie, „was Bedeutung 
und Arnsma.ß a.nibela.ngt, in der protestantischen Welt 
gleich hinter den biblischen Fächern kommt." ~ 
Die mo:derne Fmschung, die skh mit Luther „nicht 
mir in bloß akademischer urid antiquarischer Weise 
besch<äftigt". bezeugt. „.daß das Erbe Luthers noch 
nicht ers.chöpft ist. ja daß .es nicht einmal ga.n.z ent­
deckt ist." 

Ein eindeutiges Lutherverst.ändnis und ein Luther 
selbst wirklich getreu und vollständig wiedergeben­
des Lutherbild gibt es kaum. Es iist also immer nochi 
wieder Aufg.a.be der Forschung, um ein getreueSt V eT­
st.ändnis Luth•ers bemüht zu sein. Bei uruserer Beur­
teilung der Forschung wollen wir freilich rucht ve:r­
gessen, daß auch in der Lutherforschung eine ~ast 
unvermeiclihare Abhängigkeit von 1zeitgeihunde:ruen. An­
sch.auun:gen, Entwicklungen und Gesichkhtsauffa.ss!u!Ilr 
gen besteht. weil eben .auch· für den Fortgang der Lu­
füerforschung das Entscheidende die.s. ist, daß di,e 
Forschung selber .abhängig ist von Impulsen, die aUIS 
der jeweili,gen Zeit1age an sie herangebracht werden. 
Es gab eine Verbürgerlichun1g ·des Lutherhildes, und 
es gab eine VeikirchHchung Luthers. Es gab ein lib:e­
r.ales und ein orthtoclioxe:s, ·ein naüonalistisches. und 
ein oekumenisti:sch,es, ein konserv.atives und ein re­
voluüonäres Lutherverständnis. Man verehrte Luther 
in kirchenfremder LutherHehe - und mißverst.a.nd 
ihn dabei gründlich. Man verunehrte' Luther im kir­
chenhewußten Lutherhaiß - wie J a.ns.sen im vor~gen 
Jahrhundert - von katholischer Seite, aher auch all­
gemein mit philosiophisch-welt.a.nscha.ulic:her · V.er­
ständnislos~gkeit, nicht nur von Nietzsche wnd; La­
gar-de ausgehend. Die AUJfgahe der Forschung ist 
noch immer, den wirklichen Luther hei:;auszua.rheiten. 
Auch Karl Ba.rths Lutherverstäntdnis und aiuf der an­
deren Seite Karl Halls geschichtliche Ei.Iliordnung Lu-
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thers sind einseitig. Wir müS1sen uns u:nabläsisiig und 
ernsthaft weiter bemühen um ein gegenwartsmäch­
tiges Verstärndnis des gan:z·en Luther, gerade weil der 
Einfluß Luthers und der Lutherdeutung auf die Ge­
genw.art, auch auf ·die dogmatische Arheit, wächst, 
.trotz g.egensätzlicher Lutherbi1der. Besonders auffällig 
für die Gegenwart ist eine weltweite Bemühung um 
richtiges Lutherverständnis, d~e sich zudem von J\,on­
fessionellen Vmurteilen freizuhalten sucht. 

Aufs Große - also mehr auif .das kirchliche und 
weltliche Bewußtsein .als auf ·die Forschung - gese­
hen, müssien wir auch heute noch feststellen, daß 
wir im Protestantismus und ilffi Katholi::zli.sirrms. alsio 
im jeweils inneren Raum, nebenei!Ilander zwei Haupt­
richtungen hahen. 

Im Protestantismus haben wir auf der einen Seite 
die - bei allen Deutungs.versuchen fost wohl unver­
meidha1"en, aber nicht ungefährlkhen - Vereinfachun­
gen Luthers. Gewiß, mindestens e i n falsches Lu.­
th'erbild ist völlig viernichtet worden: da~ „natfona­
lisfisch'-protest.antische". Wenn· Luther auch n.iicht 
der geistige Ahne Hitlers war, sein Bild war in ge­
fährlicher Weise mit einem deutschen Mythos ver­
koopft worden und stürztie· ;mit dessen Gewalt. Es 
wird aber noch oft Luthers HeroiS1mus betont. Es 
wird seh'r stark auch auf Luthers Wirkung .für die 
Entwicklung ·des •europföschen Geistes. hingewiesen, 
d1e Lini•e Refo11mat.iJ0111-Aufkl.ärung-Gegenwart wird 
- wte schon von T11oeltisch - .auch neuerdings wie­
der gezogen. Es wird noch' tmmer da>S Gewis.s1enszeug­
nis, dais Luthler der Neuzeit gibt. hervorgehoben. Da­
mn ist manchies richtig. Es wird auch noch Luther.s 
Wesen als solchies fortgetragen im Sinne einer Res­
tauration. Nicht nur bei Claus Harms, im Luthertum 
überh;aupt, reichlich i1m Neuluthertum. und auch in 
der Gegenw.art gibt es restaurativ·e Linien tm Luthier­
v;erständnis. Da,s bezeugen die beiden Luth:erfilme 
.aus den fünfziger Jahren, der von Curt Oertel „Der 
geh1orname Rebell" und der von der Lutheran Church 
Production hergestellte SpidfHm „Martin Luther", 
zu deren Geh;alt und Bildern Werner Hess e.i.ne „fün­
fühlrung" in Luthers Leben schrieb (Ev. Verlag,swerk 
Stuttgart 1954). Da begegnen wir .dem „luthierischen 
Lufüer", dessen Leistung in der Gründung des• Lu­
thertums gesehen. wird. Und .auch dieses, Lutherbild 
ist n.ich!t einfach falsch. Denn - wie E. Gordon 
Rupp m. E. etwas übertreibend sagt - : Luthiers größte 
schöpferische Tat bestand in der Schaffung dieser 
gewaltigen Schar V•on Lutheranern, seiner geistigen 
Kinder, d1e durch' ihn auf dem Wege zum Himmel 
gelehrt und ausgebildet wurden; „das. ist," fährt 
RUJPp fort, „ein. Luther, ernst und eindrücklich, aber 
nich!t so· s.ehr mit Feuer im Leib als mit glühender 
Ifoh:le: ein. gehorsamer Rebell, aber vielleicht mehr 
gehiorsa:m als Rebell, dessen klangv1olles· Lied ,Ein 
:f.este Burg' weit davon entfernt ist, eine christliche 
,Marseillaise' zu sein." Aber das tst nur ein Luther, 
„der von. .einer Orthodoxie zur .anderen und nicht zu 
·einer überwältigenden neuen Dimens1oin. durchg.ebro­
chen ist." Der wirkliche Luther hat die Geschkhte 
in Bewegung gesetzt. Doch .auch diesie Wirkltchkeit 
verzerrt das einseitige Luthierbild vom pr1Qfphetischen 
Luther etwa in Osbornes Stück von 1961. Der 
„zornige jung·e Professi0r Luth:er" bei Oshome ent-

spricht zw.ar em1gien „guten und wahren Erke:nnt­
niss.en", ist „lebendig und .aurfregeJl'd", ist aber „ein­
S·eitig begrenzt". Rupp füh.rt das darauf zurück, daß 
Osbomes Lutherbild sich gründet - wie Rupp meint 
- auf die „klügste Schrift unserer Tage in engli­
scher Spmche über Luther", nämlich auf Erik Erik­
sons „Young Man Luthier" - ,;eine brillante, aber 
·einseitige und ga= und gar nkht überzeu~ende psy­
·chologische Studie". Was die sogenannten psy.cholo­
gischen und psychi.atriscihen Stu.dien über Luther, 
Vion Grisar bis. zu dem v.on einem Jesuitenpater 
betatenen P. J. Reiter (Luthers Charakter und Psy­
ch:os.e, 1941), ver'fehlen und v·erzierren, ist längst be­
kannt. 

Daneben gibt es· die eig1entl:i.ch überlmnfessi10.nel1e 
Luther f o r s ·Ch u n. g . Un1d das wäre - meinerseits 
etwa.s vereinfachend und mancherlei zus1am:meI11neh­
mend gesagt - die andere Lin.1e. An ihr sind Pro­
fanhistoriker wie The!Oliogen, aber auch Fmscher aus 
den verschiedenen Denominatiionen beteiligt. S~e ha­
ben sich'. besondet.s ve11s.ammelt in dem Internationa­
len Lutherforscherkon.greß, der ja .zum dritten Male 
im vorigen Sommer zusammentrat. Ihm k1ommt wohl 
vor aUem die Aufgabe zu, gegenübe·r den; allgemei­
nen Lutherbildern, die manchmal fast zufällig ent­
standen, und trotz der „Unterschiedlichkeit und 
Mannigfaltigkeit der Lutherstudien in den letzten 
25 Jahr.en" um 1ein vollst.ändiges und etndeutiges Lu­
therbild durch den Gedankenausta:usch der Par.scher 
unterieinander und durch Zusammenfassung von F1or­
S·chungserg1ebni.s1Sen bemüht zu .sein. Damit ist viel­
leicht aber gerade erst begonnen worden, Uilld wir 
müssen dabei sehr achtgeben, daß die katholische 
FIQrnchung uns nicht mit breiter Luther.literatur und 
mit ihrer Deutung überrollt. 

Im Katholizismus ist .ebenfal1s ein Zweifaches· - fast 
extrem - nebeneinander. Ztmächst etnmal und in 
S·chöner Einmütigkeit ist trotz aller Ahschwächung 
heute noch die Linie da, die von Gocihläus ausging. 
daß man sagt, Luther sei ein Psychopath, und das 
Krankhafte betont. Sicher sind viele katholische Lu­
therfors.cher über Gris.ar 1.ängst hinausgekommen, 
aber ich muß doch mfüeilen, daß selbst foseph Lortz 
in seiner jüngsten Außernng über Luther in. der J.e­
din-F·estschrift 1%5 .sagt: „Wenn Güsar und Reiter 
und neuerdings in Amerika Er1k H. Ertks.o.n (1958) 
Luther methodisch Unrecht tun, so bleiben dte 
grundl.egenden Tatbest.ände do·ch real UJnd müssen 
kritis·ch berücksichtigt werden" (S. 222). Obsch-0n. 
als.o Lortz auch die Pole111ik eines Denifle· meidet 
und 'sel:ber „ v.on dem ·christlichen, ja kafüoli.s.chen 
Reichtum in Luther" .beeindruckt ist, sogar .erkennt, 
„wie gr.oß die katholische Schuld ist, daß Luther aus 
der Kir.ehe her.ausgedrängt wurde", so geht e.s ihm 
desha~b erst recht darum, „Luthers Heichtum in. die 
kath olis.che Kirche h e im .z u h 10 l e n · · (217). Mit 
diesiem Programm entfernt Lortz sich nicht grund­
s-ätzhch v.on dogmatischen DeklaraHonen, mit denen 
an ·der Verurteilung Luthers als KetJzer du:r:ch Rom 
und dmch das Tridentirrum im Enchiridion Symho­
lorum CDenzinger) festgehahen wir•d. Lch möchte 
doch betonen, daß noch eine Vidzahl vo'I1 Stimmen 
zu hören und Lit<er.atur zu sichten ist. die Luther als 
den I\,etzer darstellt. Jede.nfaUs ist dais1 wohl immer 

• 
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noch die kircheIJJamtHche und dogmatisierte Link 
Auf .der .anderen Seif!e g~bt es nun im katholischen 
Raum - und von da einigies wohl PosHirve zu Lu­
füer im aUgiemeineren Bewußtsein ·des heutigieni Kat­
holizismus - eine ganze Reihe von Arlheiten, dli1e skh 
um Luthers Lehre !bemühen, die also .nicht nur Luther 
als große Gestalt :zu deuten und einzUJordneni versu­
chen, ·entweder .aibJ.ehnend oder aufnehmend, siorndern 
die wirklich sagien: Di>e Theologie Luthers ist eiin 
Bestandteil des gesamt·en. ·Chdstli:chen Denk·ens. Siie 
muß nun geskhtet und möglichst auch z;ur Geltung 
giebr.acht w.erden im katholischen Raum. 

Man könnte ja sag,en, wir werden. langsam müde, 
uns mit Luthier zu hes·chäftigen, vor allen Dingen1 im 
Blick auf die JulbiLäums":feiern in der Kirche. Bin 
Pfarr.er sagt.e mir neuHch: Wie gut, daß wir auch 
no·ch1 ander.e theoiogis.che Themen vorgetragen be­
kommen! - Denno·chr Luther, der s-elher ein theologi­
sches Thema ist! Es •Stimmt schon, und auch als Un­
ruh1e in der gegenwärtigen TheoJ.o•gie: „Luther ist dLe 
Reformation" <Lortzl. Wir woHen ja Luther nun nicht 
im Sinne des Wie'derkäuens von hiistoriis.chen Stoffen 
'betrachten, wo man dann doch in eine Art geistigen 
Schlaf kommt. Wir woHen uns möglichst sellbst um 
Luther hemühen, das• Inter·esse für Luthers Lehre 
und seinen geistigen Neuanfang in de:n Vordergmrnd 
stel1en. Das ist in Järvenpää ihei dem III. Intema­
tiona1en Luth:erforscherlwngreß ·einesteils Stehr ein­
drucksvoll geschehen. Und doch gi1bt ·es au1ch Grup­
pen i:m .evangelischen Raum, die die Aibsicht haben, 
Luther ·bloß als Teil eines kirchlich-<0rthoc1oxen Ge­
sa:mtges-chehens zu veristehen, a1so nicht aJ.s den Neu­
anfänger in irgendeiner Weise, sondern als den Ver­
künder des evangelis.chen Glarnb.ens im S~nne eines 
Kontinuums mit der .altkirchlichen Lehre, wobei .die 
Kontinuität ja hesonders in der Lehre v.c~n der Kirche 
gesucht würde. Das Kirchenthema .stan.d allerdings 
auch in Järvenpää an .erster Stelle. Die entschei­
dende Frage, die :mich hier :b.ei all diesen Problemen 
lbewegt. ist die nach Luthers Bedeutung und Eigen­
ständigkeit für di.e Lehre und da1s Leiben der heutigen 
Christenheit. Die jüngste protestant1sche Ge1Samtein­
schätzung Luthers - zugleich ein Zeichen seiner 
weltweiten Beachtung - gaib Jaro:slav Pelikan, Kir­
denhistoriker an der Yale-Universität und - oeku­
menis·ch schon in seiner PersOIIl - iheheimatet in der 
Tschechosiowakei. Der Titel des Buches itst Deu­
tungsprogr.amm: Kathiolis·che SUJbstarnz und Prrotestan­
tis·ches Prinzip in Luthers Reformation (engl. 1964, 
ich habe .es in der Lutherischen Runds.c'hau 1966 
hesprnchen): Luther .als der Bewahrer wirklich kat­
holischer Subst,anz auf dem Grunde von Schrift und 
Vätertradfüon und W achhaJt.er des prrotes,tanti.schen 
Prinzips, das zum Geh:or.sam zu Gott hilft! Ist dais 
der ganze Luther ·oder nicht doch nur ei'I1e kir·che1n­
politische Einordnung Luthers, Bet.onulllig des kirch­
lichen Luther, des oekumenischen Luther? Wo bleibt 
das Eigiene der Theol10gie Luthers.? Selibstversfändlich 
wird d1e Kontinuität mit der UrchdstenheH und der 
.alten Kirche von uns in Anspruch genommen wer­
den müssen. Das schließt aber den spezifischen An­
satz Luthers, geboren aus einer .existenüell.en Fragie­
stiellung und 0ent:faltet in ei1ner konkreten geschicht­
lichen Situation, nicht aUJs. 

Di·e Frage nach Luthers Bedeutung und Eigenstän­
digkeit für d1e Lehre und dais Leiben der Kirche 
sp1elt auch in der kontrroverstheologisChen Auseina!Il!­
ders,etzung eine nicht unwes.entliche Rolle. Eine .der 
Hauptaufgaben, di,e sich das kathoHsche k.onfes­
sionskundlich·e Institut unter Leitung von Albert 
Brandenburg, in Paderbmn, ,gestellt hat, ist hernus­
zufinden, wo ,di.e theologischen Wurzefo vo.n Martin 
Luther hegen. Darauf sind eine Anzahl von Doktor­
.arbeiten anges·etzt worden. Aber Brandenburg hat 
vor zwei Jahren ibekennen .müssen, daß die katholi­
sche Forschung 'bisher nikht weiß, wie Luther gern.de 
di1es oder jenes· sagen konnte. Das sei füeologiege~ 
sch'ichtHch urid ki11chenhistorisch noc!h völlig unge­
klärt, vielleicht überhaupt nicht :zu klären. Trotz ih­
rer Bemühungen ist es .also der römis,ch-katholischen 
Thieol1ogie nicht mögHch gewesen, den the1ologis0chen 
Ansatz Luthers als eine 1bloß·e ~onsequenz der frühe­
ren Theofogie aufzuweisen. Der oft ver,suchtie Nach-· 
weis, Luther hatbe die patristische oder mittelalterli­
che Theologie - wenn auch in Mißverständniss·en 
- vertretien und fortgesetzt, ist j1edenfa.Us. h1s. hieu,te 
u111ser.en römisc'h-katholisc!hen Gespräc'hspartniem. in 
der Luthierfo11schung ·n:i.dht ü:herzieuigendl gielungen. 

Die Freiheit der Witssenschafder, üiber Dinge zu di·s'­
kutieren, d1e ohThe konfos,si1o:nelle Vorverstämdn~sse 
ihesprochien werden müs,s,en, .also ein Thema aufzu­
gr·eifen, das sich aus der Situatiton ergi1bt, es· an Lu­
ther zu prüfen 'lllltd dann auch zu anderen 11hemen 
zu kommen, diese Freiheit itst gier.ade a1U1f dem Lu­
therforscherkongr.eß sehr ibe&chtiet wrnrden. So ist 
.also auch ·ein Dialog 2lW1ischen den Protesf.a:Il!t·en in­
nerhaib der oekumenis:chen Bewegulll1g, n1kiht nur 
zwischen den Luther.anem iilher Luther, zuS1tarndege­
kommen. Eine ,andere Tatsache ist für uns besonders 
wichtig: "V.an .alJ.en 'kbss1i.schen Reformem hat Lu­
ther v1elleicht noch .am meisten giemei:rnsaim mit .e·i1n)i,_ 
gen Besonderheüen" der <Orthodoxen Ki.rchen, Jist 
von Gorc1on Rupp in s,einem Oberblick üfö·er das 
gegenwärtige Luthterbild l\/Uf dem Forscherkongreß 
ges,aigt worden. Es ist betont worden, daß. „nicht 
zuJ.etzt .aiuch mit der russis1ch-orthodoxen T.radition" 
eine Gemeinsamk·eit itn Leben und Thieofogie der 
orthodoxen und der Kirchen der Reformation vor­
liegt. Das i.st noch wenig erforsicht. Ich meiine sie 
zu 1S·ehen nicht Il!ur in gewis·sen Zü1gen des, Amtsver­
ständnisses, .des Kirchenliedes und der Liturgie oder 
im Abstehen vom un:f.ehlharen Lehramt und v<om 
Zölihat, sondern auch in ·der TheoJ.ogie, .iill!shesond.ere 
in der Christdog.Le. 

Das neue und ·ermuti_gende Kennzeichen des. l1etzten 
J,ahrzehnts Hegt nun aber in der Wiedernufoahme -
S•O wurde es auf dem Kongreß aus.gespr.ochie.rn -
de1s Dialogs mit Rom, der ja im Jahre 1543 abgebr.o­
clwn worden itst. „Vier J.ahrhundert·e lang hart eine . 
Sp.annung zwi<Schen der Lutherlegende uJ!lJd der Lu­
therkar1katur bestanden. Hertes Werke haben die 
bedauerliche Tatsache ge:zJeigt, wie hartnäckig sich 
c11e I.ang,en Schatt·en gehalten haben, die durd1 di•e 
Angriff.e auf Luth.er (zu .seinen LebZJeiten von Johan­
ne1s Cochläus s.chriftlich fixLert) gefallen waren." 

Wir können heute U!llsere „polemischen Scheuklap­
pen in der Lutherfonschung" hei;s,eitetun und können 
auch als evangelieche.r Forscher üher die Grenzen 
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Luthel1S mitieinander di.skutieren. Es i1S.t im BHck 
auf di.e Arbeiten im katholiischen RBJum wichtig, diie 
Arbeitien von Congar und Joseph Lortz zru nennen 
und ZJugleich über iSie hinal.Jls zu ·gehen. Congar und 
Lortz ging ·es immeJ:1hioch zu •sehr darum na.chzuwei­
S•en, daß das, was a;n Lufüer richtig ilSi, ntcht neu, 
sonder;n mittielalterHch und auf j·eden Fa;ll do,ch kat­
hoHsch ~st. „Luther ist kat'holiis.clhier, als ich dacihte", 
h·eißt 'ies bei Lortz, aber Luther selJ:i.st bleibt au:6s 
Ganze für Lortz doch der Ahtrü:nnige, der eben 
„här.et1sch" wahr.es katholisd1es Denike:n vertrat; und 
die Reformatiion sei deshalb weithi1n cin großes M~ß~ 
V·erständnis von beiden Seiten. Aber damit ist we­
nigstens der Uhergang zur theo1ogisch-1sachliichen Be­
schäftigung mit Luther voll2logien. Und das II. Va­
tikaniische Konzil hat uns .eine römische Kh1che ge­
ZJeigt, diie, besonders i111 den Beiiträgen im Namen der 
österreichi<schen und deutschen Biischöfe, unsere pro­
teS!tantilsch.en Auffassungen lin kathol:iiscli·e Epigramme 
um prägt. 

Wenn man nun nach dien Eindrücken, dJi.e das II. Va­
tikanum gibt, di.e Fragie stellt: „Ist zwischen. den 
prot,estantLsch.e:n Auffassungen und den Auffassun­
gien Roms über Luther ·ei111Je Annaherun:g da'?", eo muß 
man .sich v1eUe:ücht dOJch hesiinnen auf die Ausfüh­
rungen, die Walther von Loewenich, bei Würdigung 
und Anerkennung ·einer sehr be.achfüchen Bntwick­
lung, üher da,s katholische Lutherbild giemacht hat. 
Sie sind im Lutherj.ahrbuch 1967 ·e•ns1ch1enen. W. von 
Lneweinich 1s.agt, daß skh nun doch in drei Punkt.en 
die Probleme .als deutlich trennend darsteU.en: Er­
stens fragt er, ob sich die Rechtfertigungs.lehre Lu-

. thers wirklich tn di.e katholis1dhe Gnadenlehre ein­
haUJen lass.e. „Wenn si·e streng forens1sch gemeint 
war, hesteht kaum die .Möglichk.eit eirner katholischen 
l'Ilterpr.et.aüon. Die tnf.enstsche Rechtfertigungslt?hre 
ist vom Tridienitirrum scharf abgielehnt worden." -
Was aher auch von der Sache her kaum anders, mög­
lich i!St! Eine größere Ausskht auf V.enständigung 
hestehe, wenn Luthiers Rechtfertigungslelh·re nkht nm 
forensich, sondern zug1ekh effiektiv gemeint sein 
sollte. Ma'n könnt·e daillll sagen, „Ger·echtsprechung 
und Ger·echtmachung gehör.en zusammen". Der Glau­
be aUein macht seli,g; aher der Gla:UJhe ist nte allein, 
nie oll'ne die Werke, sionst wäre er toter Glaube. 
Das ist evan,g.elisch:e Uberneugung. „Gegerus.eitige Miß·­
verständnisse und t•erminol1ogtsche Unzulänglkhkeiten 
im 16. Jahrhundert hinsichtlich .der Recihtfert~gungs­
lehr.e sind zuzuge,ben." Aber solange 1Sich .die .katholi­
sch1e Kirche nicht ·entsdhHeß.en kön1I1e - und ~ie 
kann es •nicht .auf Grund ihr.er TraditiQII1 - , „den 
V erdiens1gedank•en radikal preis,zugeben", bleiibie' der 
Geg.ensatz. fä .sei nicht nur theor·etiisch, s1ondem gireii­
fe ti.ef hinein 1n das V·erständlnts der chrisfüchen 
Exis·tie:nz. 

Birnen zweiten tr·eninenden Geda:n.kein äußert W. vo1n 
Lo·ewenich im BHdk auf die LehTe vion der He:iligien 
Schrift. „Auch nach katholischer Le!hre ist dioe Hei­
lige Schrift die QueUe der christl:iichen Wahrheit; 
.aher sie kennt k·einen Gege1I1satz zwi•sch1en Schrift 
und Tradition. Das Verhältnis von Schrift 111nd Tr:a­
diti.ain ist in der h:eutigeri katiholischen Theo1ogie 
umstritten. Früh:er betr.acht·ete man Schrift undi Trn­
dition als zwei sielhständige Quellen der christlichen 

Wah•rheit, heute v·ersteht man die Tradfüon wcithin 
als le.gitime Auslegung dex inhaltlich an sich allein 
genügenden Heiligen Schrift. In die&em Sinne hat 
man gegien das ,sola scriptura' .der Reformaüon 
nichts einzuwenden. In heiden F.ällen aber ist etn 
Widerspruch zwischen Schrift und Tradition für die 
kafüolische Auffassung undenkbar. An der Fest­
Sitellung eines solchen Widerspmohes .aber entzündete 
sich die Reformati10in. Das luther1sche Sc'hriftprinziip 
ist ,grundsätzlich tr.adiüonskritisoh." - Lch werde 
auf das lufüertsche SchriftpriiDlzip al:s idBJs eigenfüche, 
voin Luther uns überkommene nachher in metnen 
Darlegungen noch eingehen. 
Drittens, .sagt W. von Lo•ewenich,, ist dB1s kir-0hliche 
Lehramt nach katholischer Lehr·e der „Garant .der 
,objektiv·en' Wahrheit". Nach ev.angelischer Auffas­
sung steht das j'edoch allein ·der Hefügen Schrift zu, 
deren Auslegung ·eben nicht a u t o r i t a t i v garan­
tiert werden kann, sondern Sache einer st.ets erneu­
ten Bemühung bleiben muß. „In der damit ve:rhmde­
nen ,Not' besteht di·e w.aihre • V erheißun,g'." 

Wir werden also ,dem kath!olischen VerS1Uch, Luther 
zu in1egrieren, in v·erantwortu:ngsvoUer und heh1Utsa­
mer Kritik begegnen müssen. Das schließt aber 
die Fr·eude am überkonfessi1onellen Gespräch über 
Ll.Jlther nicht aus - und erst recht ni.cht die För­
derung des Gespräch·es zwisd1en evanigeliis,chier und 
katholischer Lutherfors.chung. Denn das bes.agt da.eh, 
daß man auf beiden Sei1:·en etwas mehr zur S.ache 
kommen kann. Das heißt, daß .auch Pmtestante:n über 
Luthers Fehler schreiben können, ohne dabei fi.irch­
te:n ZJU müss.en, daß alles„ was ,sie in dieser Hinsicht 
feststellen, sofort wieder polemisch gegeru sie ver­
wertet wird. (Eine ,große Arbeit über Luthers' Gren­
zen in .evangelischer Sicht müßte allerdings erst no.ch 
geschrieben werden.) 
Bei der Beurteilung Luthers darf jedoch niemals s.e1-
ne unbeugs.ame und urrnachgiebige Redliohkett urud 
Treiue dem biblischen Wort gegenüber übergangen 
werden und daß es, ihm um j·eden Preis darum zu 
tun war, die Wahrh.eit zu be21eug•en. Jaroslav 
Pelikan hat in dieser Richt·ung seine Arbeit über Lu­
thers .~ewagte irenische Vorstöße ges.chrieben. Ich 
denke, man muß jedoch auch Pelikan fragen: ·wer 
war Luther wirklich? Was i.st dBJs EntSicheiden:de 
.an Luthers Theologie? Pelikans Antwort wäre ein 
Hinweis auf da.s. Mit.einander von pJ.101'estantisch·em 
Prinzip und katholischer Substanz. Meiner Meinung 
na.ch hat Luther j.edoch ni.cht einfach etwas. weiter­
geg.eben, was sich, im Grunde gienommen und in an­
dier.en Proporüonen, bei anderen Reformern und b~i 
seinen Gegnern ,nachweisen läßt, etwa dte altkirch­
liche Lehre auf dem Boden der Schrift, wobei dte 
Schrift dann bei Luther nur eine Vorrangstiellung 
einnähme. Es muß mehr gewes·en sein! So.nst könmte 
man Luthers schwerste Anfochtung nicht ierklären, 
wie .er öfter sagt: Habe ich reoht? Bin i.ch allein 
klug? „Solltien die .ander·en aUe irren und so lange 
Zeit g.eirrt haben? Wie, wenn ioh irrte und so v.iele 
Menschen in fartum verführte, welche alle ewiglich 
verdammt würden?" Dies·e Wort•e stammen übrigens 
al.Jls „De abroganda miss.a privata", der herrlichen 
Sch.rift, di-e 1521 hiier auf ,der Wartburg entstanden 
ist. 
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Daß Luther •seine Theo1ogioe durchaus als neu und -
wenn man so will - r.evi0lutiionär •empfand, Zieigt er.st 
recht ein Zitat aus de.n Ti&chre'den: ,,lieh hiahe keine 
größ.er.e · und schwer·er.e Anfechtung gehabt als die 
um meine Verkündigung. Daß ich dachte: dioes. alle.s 
·richtest du ganz alleine an. Ist ·CS Umecht, so bist 
du sch'uldig an .so vie1en Seel.eh, die 21ur Hölle fah­
ren. In dieser Anfech'tung bim. kh :oft dahiing•egangen, 
bis in die Höl1e b'tnein. Bis Gott imich zur-ückrief 
und :mich darin. bes.tärkt.e, daß dies. s e.1 n Wort 
und seine wahre Lehr·e sei." (WA Ti 1, 63, 23 ff.) 

Das .scheint rrniT das B.e.sorndere .an Luthens. Theologie 
zu sein: sein Verständnis von der Wahrheit des bi­
bHschen Wortes - vielfach auch gegen die Tradt­
tion - , das ih'm Gott geg.eben hat. Darin und ;i,n 
der Wachhaltung des gehor.s.BJmen und vertrauenden 
Glauhens an den lebendigen Gott - das venbindet 
ihn 1mit den biblis.chen Zeugen, Prophetein und Apos­
·~el'Ill - würde i c h sein protest.antis.ohes· PrinziP' /Se­
hen. Wobei dann aber zu fragen wäre, oh es• sich 
hier wirklich ,nur iu:m .ein Prinzip handelt, lllnd nicht 
v1elmeh<r um die Suhstainz der Sache selber. 

Woon man sich' heute mit Luthers Theofogie wissen­
schlaftlich beschäftigt. so g.ewi;nnt man bald den Ein­
druck, daiß s·e.ine ganze Th•eologie aius exegetischer 

. Arhe,it an den bibHschen Texten entstanden ist also 
BihelfüeoJ,ogie genannt werden darf. Daraus ergeben 
sichi besondere P11obleme für das Lutherverstärndni1s. 
Wiir hahen von da aus nach Luthers Henmeneutik zu 
fr.agern und .e1ine hermeneutische Aufgahe für um.s sel­
ber •in Luthers .Schrift.auslegung ziu sehen. 

Was aber heißt wirklich, wenn wir das so sehen, 
nun Deformatior.ische Erkennvnis, wenn Luther in sei­
ner Th1eoli0giie nichts .anderes als die Wahrheit Got­
tes auf dem Grund der biiblischen Schriften :zmm B e -
k ·e n n t n 1i s •erhebt? Man kfömt•e mei!nen, Luthers 
Th.eoliogie sei biblische The:ologie wie dJ~e des Paulus 
oder des Chrysostomus oder des AugusHmts, des 
Cyl'.ill oder der Victioriner, ja, IllO·Ch des Tho:mas• von 
Aqui:no u:nd viJeJ.er ander·er Kirchenväter, auf die skh 
ja bekannt1ich; Aussagen Luthers wie Clie Bekernnt­
n1isse des 16. Jahrhunderts häufig mit Zitat·en bezie­
hen. S~e wollen ioft in dem gleichen Verständnis. g1e­
lesen sein wie die Schriftzitate, nämlich als Belege 
für cJU.e schriftgegründet·e Theo1ogi:e Luthers· unid des 
refo11matorischen Bekenntniswerkes. Aber da!nn kommt 
Luther wohl doch keine mchte Eigenbedeutung zu?! 

In ·ein ·em Sinne darf das vorn ihm auch sogar mehr 
noch als von anderen gelten. Denn gegenüber .allen 
gena:nnten kir.chhchen Theo1ogen hebt ih1!1. das. ·her­
,aus, daß ·er •in ·eine:m Maiße wie keiner von ih1nien aus 
der Offenbarung Gottes 'in Christus denkt Ulllld eben 
auch n1ichts anderes sein wolhe als der, der dais W«ort 
der Bibel zuan Reden bringt und daihei seine rneue 
th1eolegische Erkenntnis, aus der Bibel gew1onnen, 
einfach und tief auszusprechen vermag. In dem Sim.­
ne hört j·ede Eigenständigkeit Luthers auf, und 21u­
gieich liegt sie gerade darin. Luther ist ein treue11er 
AusJ.eger der Hefügen Schrift ails AugustiI11us.. Er ist 
wie der Apostel Paulus „erwähltes Gefäß und We1:k­
Zieug Christi'', Zeuge und Wort seines Herrn, s10· daß 
seine Sümme zur Stimme des Evangeliums in seiner 
Zeit wurde. Und deshalb sollten wir heute ebenso 

viel auf ihn hfüen, auf seine Schriftauslegung: und 
Pr·edigt, wie auf das V ers.tändnis des Wortes Gottes 
bei den Aposteln und auf die Re:de Gottes in den 
biblisch•en Texten s.elber. Schlatter sprach von der 
Offenbarung Gott.es in der Reformatiion. Für die 
rechte Verkündigung des Evangeliums in unserer 
Zeit macht uns nicht nur Paulus, sondern auch Lu­
ther frei. 

Die rdormat1örischen Erkenntnisse Luthers stehen in 
unlöslicher Relation zu S·einer Schrifterkenntnis. Die­
se Tatsache maehf sein·e Eigenart als Theofoge aus. 
Man hat von daher sogar gemeint, Luther habe we­
nig syst,ematische Begabung .gehabt. Ein Thomas1 hahe 
von der PMlosiophie des Aristoteles her die bfülischie 
Wahrheit zu zeitüberdauernder theologischer Syste­
mat!ik ausformen können, Luther bleibe bloß Exeget. 
Doch: dies Urteil verkennt Luther. Luther hat zwar 
so gut wie nie eine systematische Ge.samtdarstiellung 
s.einer Theologie versucht - wie Thomas in .seinen 
Summen - , Luther war Lector Hibliae, nach heutigem 
Sprachgebrauch: Professm für Altes und Ne:ues1 T~s­
tament. In dieser Arbeit und in se1ner Aufgabe als 
Prediger kam er dazu, die Auslegungstrndfüon sei­
ner Kirche neu zu formen .. Man kaJ1'I1 in der Tat 
seine Theologie als Schriftauslegung ansprechen, als 
Erneuerung und V erhesserung der ererbten E:x:egese . 
Die meiste Zeit und Kraft hat Luther darauf gerich­
tet. Sein ebenfalls rumfangreiches Schrifttum, das 
si·ch mit allgemeineren und ·Speziellen Frage:n1 be­
faßt. ist eigentlich immer durch besondere Ereignis­
se veranlaßt und herausgewachsen .aus der Fülle von 
Tagesforderungen, die auf Luther eindrangen und 
denen er •i:m Lichte der bihliischen Wahrheit gerecht 
zu werden suchte. Sein Ziel war also nicht. ein 
theol•ogisches System zu entwickeln. Dazll! hatte er 
im Unterschied zu Thomas uI11d anderen Scholasti­
kern gar keine Zeit. Gleichwohl 1st sein Gesamt­
werk durch typische S·ystematisch~theo.fo,gii1s1che Ge­
danken geprägt. Sicher sind S·eine biiihlischen Kom­
mentare und erst recht se:ine .deutschen Schriften 
üher biblische Texte, sogar auch seine Geleg1enheits.­
schriften Schriftauslegung, zugleich aber von gr.3ßer 
systematischer Kraft. 

Wir haben im Großen Katechismus und in De servo 
arhitrio, V•On de.nen Luth:er sagt, daß sie, wie seine 
Bihe'liibersetzung, ihn überdauern .sollen, zwei eigent­
lich systematische Werke, freilich in Argumentation 
mit 'biblischen Gedanken. Denn überall, wo Luthf'r 
als SystemaHker redet, redet er zugJ.eich als Exeg·et, 
und wo er exegetisch arheitet, heweist .er &eirue sys­
tematisch-theologis·che Befähigung. Das zei~t sich 
noch niicht so auffallend in den ersten V.orlesungen, 
also der 1. Psalmenvmlesung, wie später in der 
2. Ps.aimenvorlesung 1519 bis 1521, 

1

ist aber von 
1515 an, besonders in der Römerbriefvor1esung, im 
Galaterbrief und in der Hebräe·rhriefaus1egung da. 
Und es setzt s·ich erst recht in den ·daraus hervor­
gehenden Veröffentlichungen fort. Ich ·denke an die 
Auslegung der Bußpsalmen deutsch: (1517), dann 
aber an den Galaterbriefkommentar (1519), an den 
Großen Galaterbriefkiommentar (1531) bis h:in zu an­
deren Veröffentlichungen, die aus der Bibelausle­
gung heraus entstehen. 
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Bs ist übrigens .rnicht zufäUig, daß Luther als Do.ctror 
biblicus nach 1513 n:u r exegetische Vorlesungen ge­
halten hat. Die Schrift enthält nach seinen Worten 
alle Theologie. Und ,darum spricht er ,in den exege­
Uschen Vorlesungen alsbald von „UJnserer" Theolo­
gie und von der „wahren" Theologie im Gegensatz 
zu einer th:eologia falsa. Ob nun .als Zentrum sei­
ner Theoliogie da's' pro nobis Christii hervorgehoben 
wird oder dahei Christus selbst, Chr.iisti Kreuz, he­
tont 'Sind, r0b rdas Kreuz als die lautersrte und echteste 
Theolr0gie, Kern der Nuß aller Theo1ogie g,enannt 
wird, immer geht es l]m die Rechtfertigung als le­
bendiges und bewegendes. Prinzip sei1ner Th1eolrogi'e. 
Luther ist eben in S·einen exegetischen Schriftien 
nicht lediglich im Mstorisch-kriitischen Sinne Exe­
get, sondern er wird zum systematischen Theologen, 
der die reformat1oris·chen Grunderkenntnis.se au.sr­
'Spricht. Umgekehrt ist es bedeutsam, daß Luther in 
den Schriften, in ·dene:n er ausdrücklich di-e reforma­
torische Erkenntnis darlegt, stets auf die Heilige 
Schrift zurfi.ckgreift und s,eine Aussagen exegetisch 
begründet. In der engen Verbindung von ex,e:getischer 
und systematis.ch,er Erkenntnis, v·on Schriftwahrhei1 
und .reformatioris·cher Forderung, ist der Grundzug 
der Theologie Luthers zu sehen. 

Nun steht die Lutherforschung heute aher nicht nur 
wegen Luthers Schrifttheul1ogie v.or Schwienigkeiten; 
denn das Eigengepräge der biblischen, insbesondere 
der neutestamentlichen Schriften, ist vielleicht frag­
lich, und Luther wäre dann ja wie sie von allgemein 
religiösen Anschauungen der hiblische:n Umwelt unrd 
der Spätantike abhängig. „Lutherforschung heute" 
meint darüber hinaus, auf die Abhängigkeit Luthers 
vom Spätmittelalter llllehr als hiisher achten zu müs­
sen. 

Es geht einem bei der Beschäftigung mit Luther.s 
Theologie in der Tat .ähnlich, wie wenn man sich 
wissenschaftLich mit der neutes•tamenfüchen Gedan­
kenwelt beschiäftigt: Dber der A11beit an neutes,ta­
mentlichen wie .an Lutherischen Texten schei1nt diie 
Originalit:ät beider fraglich zu werden. Das. ist Uffi8'0 

schwerwiegender, .als .si,e fij.r uns evangeHsche Chds­
teru zentrale Mächte sind. Man muß bei der exege­
tischen Ar.beit .am Neuen Testament erkernnen, w1e 
die Texte .at>omisiert, in Kleinstbestandteile zerlregt. 
nun noch: nicht ei!nmal origi!nal. sonder;n von Ent­
wicklungen relig1onsges.chichtlircher und geistesge­
schichtlicher Art .abhängig sind. So ist auch bei Lu­
ther, der für lange Zeit als originaler Duxchbrecher 
zum Evangelium Jes:u Christi galt. heute die For­
schung dahin gekommen, .daß sie meint, er ist nicht 
zu verstehen ·ohne das 15. Jahrhundert. ohne den 
„Herbst des Mittelalters", wie ja die große Arbeit 
von überm.an lautet: Hier sind einige Borscher außer 
Obermann zu nennen, unter ih:nen Reilnholdl Schwarz, 
Bengt Hägglund, Leif Grane, Günth'er Metzger, die 
die Untersuch'ung der unmittelbar Luther vorangehen­
den Theolr0gie zum Verständnis \Oon Luther gewiß 
mit einiger Berechtigung fordern. Man rrnnternucht 
seine Texte ,auf voraiufliege.nde Einsiich'ten aindeI'er, 
auf ·Begriffe, die a;us der Trnditfon stammen, auf 
Anlehnung .an exegetische fünsichten mittelalterli­
cher Theologen, .auf zeitbedimgte Voraussetzungen 
usw., so daß eben unter Umständen die Originalität 

Lutherscher Erkenntnisse ,auch uoo wie unter den 
Händen zu zerrinnen droht. 

Und i!IUn gehe ich hier noch e~n wenig ins· ernzelne: 
Von kafüolischer Seite bemüht mam sich, die Eigen­
art Luthers bloß i.n surbj·ektiv bedirngten Milßverständ­
nisse:n der Augu.stini1schen UJnd scholastiischen Theo­
logie, 1einschließltch der Mystik, zu fiinden. So hat 
ja schon Grisar aingefangen zu denken, und auch 
Lortz ist in der Absicht davon noch nicht weit ent­
fernt. Auch er s.agt. daß Luther im Gmnde genom­
men kathQlisch s.ei, wenn auch in eiinem Mißver­
ständnis. Damit wäre natürlich j.ede wahre Eigenbe­
deutung Luthers vermichtet. Zw.ar gibt es inzwischen 
im k.ath:olischen Bereich eilne Lutherrenaissanoe. Vor 
allem hat hier J. Lortz seine Verdienste und auch 
seine - wie er &nsronsten ziemlich konservativen -
Schüler Erwin Is.erloh und Peter Manns. Beiträge 
zur katholischen Lutherforschrnng finden wir bei 
Y. Congar und E. Przywara, bei P. Bläs,er mit einer 
Münster.er Dissert.atiolll zu Luthe!ls RechtfeI'tigungs­
lehre, bei A. Ebneter ll!nd W. Dett1off. Erst recht 
ist dies·e ,,Lutherrenais.sance" durch ·die Dominikaner 
Prof. Stephranus Pfüruner und Dr. Otto Pes.ch sowie 
Dr. Mc Donough, ferner durch Albert Brandenburg in 
Anschluß an Gerhard Eheling und - ~n Würdigung 
von Rudolf Hermainns Lufüerdeutung durch 
R. Kösters und andere .bis hin zu vielen Pdvatstu­
dien UJnd -.arbeiten geken1I1zeichi!let, von de:nein ich 
nun besonders einmal die v10:n Threoba1d Beer, „Fröh­
Ji.cher Wechsel und Streit, Grundzüge der Theologte 
Luthers", nennen möchte. Besonders ,die Letztgiena,n:n­
ten sind .den Evangelis.chen sehr frernndlich geso1rnnelil 
und, von Luthers AnHegen gepackt, fast zu begeis­
terten Verkün:dern seiner Anliegen giewordie1n. Mc Do­
noughs Lutherstudie mit dem Titel „The Law a111d 
the Gospel in Luther", Lorndon 1963, ist nur ein 
kleines Zeichetn für d1e Tatsache des intenrsi~en, Lu­
therstudiums in .amerikanischen Ordenshäu.sem. „Po­
lemik" findet man bei ihm nicht, wenin di·e Unter­
stellung des Lrndividualismus, der (bloß?) innerlich.en 
Heiligung, die vom Verfasser Luther gegenüber als 
so .beachtenswert beto:nte „Klarheit und Präzisforn des 
Thomas", die keine pelagia1rnischen Anflüge zeige, 
nicht eben doch als deutliche Prolemik gelten ~roll. 

Luther ist also im katholischen Raum rnicht nur aLs 
religtös.es Phänomen - so noch Franz Xaver Kie­
:fel - ·oder als der Beter - A. Fisch!er. Wohlgemerkt 
hei Verwerfung sei1ner Leh're als ketz.eris·ch! - , Lu­
th'er ist auch nicht lllUr als Voraussretzung für ein 
ökumenisch:es Gespräch - so fohalllnes Hess,en - , 
sondern auch' in S·einer Lehre anierka:Ilill1 ulllid studiert 
worden. Aber .alle katholischen Autoren haben, soweit 
ich sehe, doreh di·e Tendenz, Luthers Lehre entweder al1s 
ausgesproch!en katholisch verformt oder .als1 der Fülle 
karth:olischer Lehre einfügbar zu verstehen, j,eden­
falls sie nich!t als kritrLsche Bes~nnung auf die neu­
testamentlich!e Lehre uind alfro. n i c h t als vielleicht 
eigengeprägte, aber ganz ·ech:te Wiederholung des 
Evangeliums anzuerkennen. Auß·erdem gibt es genug 
konservative Stimmen und der neuen kath:olis.che1\. 
Lufülerforschung gegeinüber auch Außenseiter, die Lu­
th1er v.erurteilen oder ihm deutlich den alten Vor­
wurf des Subjektivismus mach:en: Zl]m Beisµtel P. 
Hacker, „Das Ich' im Glauben bei Marti1n Luther", 
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Graz und Köln 1966, oder, um eine Aus.wah'l aus der 
sogenamnt.en Luth:erforschumg zu gehen, die sich auf 
fast spitzfindig'e Pmb1emre UlllJd Th1emen wirft, so 
daß man sagein kann, .daß zwar Luth!erforschu1ng ge­
triehen, aher das Ges,amtverstärrudnis- Luth1ens n ich t 
gefördert wird: zum Beispiel Tihor Gallus- „Der 
Nach'Iwmme der Frau in ider ,altlutherischen Schrift­
auslegung", 1. Band, Klagenfurt 1964. Es werden 
sich1er noch mehr,ere Bäinde zu diesem Spezialthema 
ersch'.einen. Johannes. Hessen preilst iin ,sei1111er R1ezien­
sfon dies Buchies in der ThLZ 1967, H. 1. daß ·es 
„z~ dien hesOIIliders erfreulichien Phänomenen der 
Gegenwart", 1rnämlich; der katholischen Lutherfor­
scnung u:nd Lutherdeutung, zu rechnen sei. 

Es gibt nun aber auch' nichtkatholische Fiorscher, die 
Luther in eiln dogmatisches Gesamtgehäuide chris.tli­
ch'er Wahrheit einfügen: wollen. Solche Stimmen sind 
nich't 1nur ver,einzelt. Nicht bloß K. A. Meissinger, 
„Der kiaith'olische Luther", 1952, der ja ein emstha:f­
ter Forscher ist. ,oder P. Meinhold suchen in „katho­
liisch'en Resten" oder im katholischen „Reichtum" 
Luth'er.s die Grundlage für eim interkonfe.ss1ilO'nelles 
Gespräch'. Man kann auch Wilhelm Maurer und eini­
ge .seiner Schüler für die Urnt!ersuchung eines beson­
ders bewerteten th1e0Logische1n Zusammenhang.es v,o~n 
Luther mit der Tr.adiüon a1I1führen. Maurer unter­
stiieich t besonders ·den Zusammenhang 1mit der katho­
lischen Frömmigk,eit. Er sieht in Luthers Theologie 
den Ausdruck unmiUelharer Erfahrung dessen, was 
„sich .an der in Christus v,eiborgenen Offenbarung 
Gottes .... entzündet." Erbauung und Theol,ogie bei 
Luther „haben beide im C h r i .s tu s m y s t er i um 
ihnen 2'entralen Inhalt. Die .altkirchHche Myst·erien­
thieologie, seit den Tagen des Hochmittelalters. in 
unerkannte und theologisch nicht mehr geklärte 
Tiefon versunken, wachit in Luthers Erbauungsfröm­
migkeit wieder .auf und fi:nidet bei ihm einen theo­
logischi neugeprägten Ausdruck." - Wenn man auch 
nichit .absichtlich Luthers Theo1og1e dabei in die rö­
mtschie Kirche und ih11e Theoliogie intiegriert sehen 
will, eine 'f.endenz zur Ahs,chrwächung der univ·ersa­
len und tiefgr.eifenden Bedeutung von Lufüers Er­
kenntnissen ist wohl unv,ermeidlich. So hat .dernn der 
ev.ang,elischie Forscher Gottfried Edel bei Pwf. Jo­
sephi Lortz ·eine Dissertaüon angefortigt: „Das, ge­
meinkatholische Erbe heim jungen Luther", kh habe 
sie .auch in der ThLZ kritisch r.ezernsiert. Daß di,e 
Befolgung der Lortzschien These wirklich der Luther­
erk,enntnis dient, bezweifle ich.. Die Thes;e von 
J. Lortz lautet. „der Kathiolizismus zur Zeit Luthers 
war nicM mehr katholisch", aber Luther habe „den 
Zentralbesitz der katholischen Kirche här·etisch ·ent­
deckt". Edel bemüht sich nun, einen kathoHsch-re­
formatorischen Gehalt der Theologie Luthers heraus­
zuarbeiten. 

Wir haben jetzt hei der Frage nach Luthers Eigen­
bedeutung die katholischen und die nichtkatholi­
sch:en Bemühungen .zur Kenntnis genommen,· 1n de­
nen man Luthers Eigenart bloß als subjektive Miß­
verständni·ssie der Scholastik oder alis suhjektiv,e Aus­
prägung altkirchlicher katholtscher Frömmigkeit ver­
stehen will. Dabei gibt man Luthers Theol,ogte den 
Charakter ,eines .allgemeinkathoHschen Denk.ens, und 
das Neue ·seiner Theoliogie beschränkte sich auf den 

subjektiv gefärbten theo1ogi:schen Ausdruck. Die The­
se von Lortz v'on der häreti:schen Entdeckung 'des 
Zentralhesitzes der katholischen Kirche äurch'. Luther 
bekäme ·dann clJoch ein gewis's,es Recht. wenn wir 
ev.an§elischerseits dem zustimmen können. WelliJlJ 
auch. nicht im Ausdruck, :so doch in ·der Sache ähn­
lich sind nun gerade d~e neuesten Versuche der kat­
holischeng Forscher P·esch und Pförtner, Luthe<r und 
Thomas von Aquinio in einen 'ge~stigen Zusammen­
hang zu bringen. Ich vierweis·e hier auch .auf die Ar­
beit, die Dr. Ulrich Kühn zu&ammen mit e:inem Re­
'ferat von P.esch in der DDR herauslb"rin,gt. 

Stephanus Pförtner hat üiber „Luther und Thomas 
im Gespräch" bereits Heidelherg 1961 gehandelt, 
dann hat Dettloff über „Das, Gottesihild und die 
Recht:f.ertigung in der Schultheologie zwischen Dun.s. 
Scotus, und Luther" 1964 aUerlei vorgetragen. Als 
Beiege gegen dies·e Inrerpr.etati.on der Näh1e Luthers 
zur Scholastik könnte man unt,er anderem auf die 
erste Arbeit von Wolfhart Pannenberg hinweis·en, 
die !bei Sehlink a1s Dissertatio.n vorlag. Auf Thomas 
und Luther hat ·der ebenfalls evangelische Theologe 
un<l Elhe:lingschüler Hans Vorster seine Untensuchung 
gericht·et in ·der Arlbeit über „Das Freiheitsverständ­
nis1 !bei Thomas von -Aquirno urud Luther", 1965. Bei 
beiden Forschern geht es. nun nicht um .ei:ne V'er­
harmfos,ende fotiegraüon Luthers in die schola&tische 
TheoJ.ogie, sondern um die erforderliche und sa.ch­
g1emäße deutHche Abgrenzung Luthers von der Scho­
la.s<tik. 

Von evangelischer Seite ·erkennen wir durchaus· den 
Grunds,atz an, die theologischen Wurneln urnd V.or­
,auss,etzung1en Luthers genau zu erfor,schen. Denn ein 
zutreffendes V,erständnis Luthers· ist heute 1;>hne kräf­
tig'e Betonung der Tr.adfüon, aus .der er e.r~uchs1 und 
mit der er in v,erhinrdung zu bringen ist. nicht mehr 
zu· gewinnen. Luther hat sich mit d1e1&er Tradition 
.auseinandierges,etzt. und daran ist seine Theoilog1e .er­
wachsen. Und in ·dem Sinne kann rnain auch ver.I.ain­
g.en, dia,ß dte Lutherforschung sich intensiv mit der 
Spätscholastik befaßt. Man darf hiier aUerding& auch 
.an frühel'e Forscher •erinnern, Reinhold Seeiberg und 
Erich Se1elherg mit ihren diogmengeschichtliich.en Ar­
heit1en; man kann auch Rudolf Hermann nernnen oder 
Hanns Rück,ert. hesonders jetzt auch Heilm Ober­
man „Der Herbst des Mittelalters". Aber gerade 
dann und dadurch wird dioe Eigenständigkeit des 
Lutherschen Denkens plastisch. Mit Luthers Ableh­
nung des v.erdienstgedankens in jeder Fmm rnnd mit 
der Abl,ehnung der sakramental-magischen Auffas­
sung der göttlich:en Gnade wil'd das Mitte1alter üher­
wunden. Tiiefer 'gesehen: In Luthers GottreSihegriff 
sowi1e in sieinem Glau;hensverständnis rnnd s,einer 
Fassung des Sittlichen darf man evangelischerseits 
eine neue Stufe in der Geschicht•e des Christ,entums, 
nicht des Glaub.ens, ·erreicht s-ehen„ s1icher 1ein neues 
Glaubens v ,e r s. t ä n d n i s , aher der Glaube ist für 
Lu!thier dier eigentlich christliche GlaUID<i!, wie er von 
Anfang an Vertrauen zum gnädigen Vater im Him­
Il11el ist. „Wie kriege ich einen gnädigen Gott?" Das 
isit ·eine katholische Fragest-ellung. „Gott ist schon 
immer vor al1er meiner Zeä mir gnädig" ist die 
evang,elische Erkenntnis. Deshalib v·erwirft Luther die 
mi1telaHerlich.en Lehrunterscheidungen ungeformter 
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und geformt.er, ·eingefalteter · und entfalteter Glauhe. 
Wohl könll!en Glaube un.d Glaubens.erkellllilrf.nis wach­
sen, aher Glaube fot immer ganzer Glaube: v o 11 e :s 
und ganz·es Vertrau•en auf Gott in Chris­
tus. 

Jeder Kundige wei:ß jedoch, daß das Festhaiten an 
dtes0en Einsichten, die ja die Eigenstän<l!igkeH Lu­
thers a:ls Reformator unterstreichen, nuir unteT Auf­
wand umfangl'.'eich.er wiss•enschaffücher Forsichungs­
arb•eit möglich ist. Lassen sich doch zu fast allen 
theofogischen Lieblingsgedanken Luthers nicht .etwa 
bloß ·ein:zJelne verwandte Anklänge, sondern auch 
vorhelleiif!ende Geistesströmungen namhaft machen. 
kh erinTuere nur an die sogenalllJlte deutsche Mystik 
und ihr·e Aufnahme und Umprägung durch Lu1ther. 
Genannt sei aber auch seine Gotteslehre mit der Ein­
färbung occamistischer Gedanken, worauf ja Erich 
Seeberg ebenso wie auf die Beziehung Luthersi zur 
deutschen Mystik in s·einen Büchern ·eingegainge1111 ist. 
Zu Luthers. V·erständnis der iustitia Dei giht es bei 
Augustin in der Schrift „De spiritu et littern" Be-
2lÜge, auf die Luther selber hinweist. Zu seiiller Wer­
tung der Sünde ails Selbst- und Kreaturvergötterung, 
zu seiner Einschätzung der guten Werke in setner 
Lehlle der Anrechnung der Gerechtigkeit Christi. und 
ihei seiner Fmntste:ll ung gegen das V erdioe:nst des 
Mensch.en vor Gott, bei seiner Lehre vom Glauben, 
gar nicht .zu reden von seiner Kritik an kirchlichem 
Zuständen, S•einer Kritik der Möncherei• und der 
römischen Hierarchie - sofort giibt es Verwandtes 
und Vorbe!leitendes, so daß dte Frage nach der prä­
zisen FormuHerung der Eigenhedeutung Luthers• ullld 
dies ·eigentlich Neuen in s•einer Theo1og1e nicht ganz 
einfach zu beantworten ist. 

Als instni'ktiv·es "Beispiel dafür geh·e ich kur.z ein auf 
die Arbeiten von Leif Grane, Kopenhagen, und Rein­
h'ard Schwarz, Tübingen, Grane hebt ja das· Beson­
der·e an Luthoer heraus an der DlisputaUon oontra 
Gahr1eJ.em, genauer an der Dispu:tation gegen die 
scholastische Theologie vom 4. Sept•ember 1517. Di·e 
ArheH Gran.es ist ein gilänzender Bewets für die Ei- .. 
g.ensfändigk·eit der Th·eo,logi•e Luthers, vtelUeicht !?ie­
rade auch noch in der gewissen Ver.zeichnung der 
AnJiiegen Gabriel Biels, ·obw1oh1l Luther mit Bids Leh­
r.e vom Willen und von der Liehe dessen eigentliches 
füeo1ogisches Zentrum richtig angepackt hat. M. E. 
ist .eill'e solche Eigenständigkeit der TheologLe Lu­
thers geg.enüber der Scholastik bei zugleich unabläs­
sigem Bemühen um den Gehalt der biblischen Of­
f.enibarung ·ein Zeichen echter Lehrautorität Luthers, 
und diesier geht Grane sachgerecht nach. Ein weite­
res iBeispieJ solcher übei:z·eug.encLen Beweisführung 
hat Grane 1966 g•egehen, und zwar zu einer St.eHe 
.aus De caP'tivitate Babylonica, wo Grane den Haup·t­
träger der scho1astischen Theo1ogie, Thomas• von 
Aquino, nach Luthers Argumentatioon in De captivi­
t.ate, eines unzulänglichen Ari.stot-eles.studiums. über­
führt. Grane wird Mer ja n:un noch weiter dies·e For­
sch'ung treiben über die Zus.ammenhänge zwischen 
Luther und dem bekannten Augustinerfür8'ten Gre­
gor von Rimini. Auch in der skandinavis·chen1 For­
sch'ung, und hier wär·e .besonders Bengt Häggilund zu 
nennen, wird der Zusammenhang zwischen Luther 
und dem MiHelalter untersucht. 

Schwarz hat in s·einer Ar.beit „Fides, spes und cari· 
ta.s heim jungen Luther, unter hesonderer Berücksich­
tigung der mittelalterlichen Traditiion" sich der kat­
holischen Triias Glaube-Ho.ff:mmg-Liebe zugewen­
det und dabei ebenfalls Lufüers eigenständige Tiefe 
bei der Kritik .an diesen sch;0Jastisch-phiilio1sophisch 
geprägten Begriffen .aufgewiesen; NeUJest·ens hat in 
der Zeitschrift für Theo.l1ogie :und Kirche ein Beitrag 
von Sc'hwarz mit dem Titel „Gott wurde Mensch" 
Luthers ChristoLogie gegenüber der mittelalterlichen 
Dogmaitik zum Gegenstand gehta.bt. Auch hier finden 
wir ·eine Abgrenzung Lu:fh!ers von der mittelalterli­
chen Dogma1ik. 

Es könnte nun gegen Luth:ers EigenbedeutUJrng noch 
immer erwogen werden, ob Luther, der zwar g.egen 
die mittelalterliche Scholastik und den Occamismus 
im Be'kenninis .zum Augustinimus stehlt, damit eben 
doch nrur Vertreter der Theo.Jiogie des, Augustinerere­
mHenordens ist. aJso nur Augustiner und ni.ch1t mehr. 
Die sehr verdienstJichen älter.en Arbeiten des evan­
gelischen Theologen und 'früheren Dom.inikanerpri.es-
ters Alphons Victor Müller versuchten das aufauzei-
gen. In S·einen wissenschaftJichen Untens'Ulchungen, 
etwa „Luther und Tauler" u. a. will Müllier Luther 
aus einer S•ogenannten AugustinusschuJ·e erklären, 
die das garnz-e Mititelalter bis zum Triiderutirmm hin­
reichte und v·on der der Augus1inereremitienorden, 
a.her nich1t ruur er, s1ark bestimmt war. Jedenfalls 
hait Müller in hesonders eindmcksv;oller W eis·e aUJS 
Tauler üherrasch'end reforma.t.orisch klingende Ge­
danken heigiebrachlt. Solche Untersiuch:ungen steUen 
für die Hernusarheitung .des· eigentJi.ch' lutherischen 
Grutes Aufgaben, di.e noch' nicht ers:chöpfend gelöst 
sind. Auch' Sairnt Blancats Untersuchungen urn.d Fe.s:f­
SlteUungen über die Zrnsammenhänge :zwischen Luther 
und Gregor von Rimini gehiör.en izu diies-en Aufgahen. 

Das Eigene:, was ich an Luther empfinde, ist dies, 
daß er die Schrift als Wort Gottes, .als Gesetz und 
Evangelium v•ernteht. Dies-e Unterscheidung nicht auf­
get·eilt nach'. AT und NT, sondern Gesetz ;und Evan­
gelium verstanden als Verhei:ßung und Gebot! Und 
.zwar geh:ören nun AT und NT für Luther zusammen • 
als Pr e d i g t von Gesetz und Evangelium. Als. ,Pre-
digt, darin beruht für Luther die Ganzheit und die 
Einh:eit der Schrift. Die biblischen Bücher slind e,ar 
nicht in erst·er Linie Schrift und Buch, also. Liiteratur, 
sondern als solche sind si·e Ni1ederschlag sowohl ei-
ner davodiiegenden Predigt wie des da:uemd Weit·er­
wirkencLen, eben „mündlich Predigt und lebendig 
Wort", de!len Urkunde also die Sch:rift nTur ist und 
dellen Veh'ikel sie bleibt. - Ich möchte d1e W:eitie 
dieses Gesich'tspunktes bei Luther untersüeichen. 

Man hat zwar das- Verstärudnis cLer Reformation Lu­
füers mehr und mehr .aus seiner E.x-eges•e herzul•eiten 
gdemt. Das exegetisch:e Verständnis von Röm. l, 17 
ist gewiß 1entsch'.eidellld für Luther in seinem 'neuen 
füeo1ogischen Erkennen des .Wortes Gottes, wahr­
sch1einl.ich nkh t nur dn, so!ndern der Kulm~nations­
punkt, sicher schon ·ein erster Abschluß. i!nte:nsiven 
Fragens und Suchiens nach dem Zugang zu Gottes 
Güfoe und Gerechtigkeit, HefügkeH unid Gottheiit, also 
aiu'f die I'eformat1orische Erkenntnis Mn gesehen ein 
Höh'epunkt. Aber dennoch war es nur ein Anfang. 
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Wir spr·echien darum besser von einem bleilhenden 
Wech'selverhältnis von Theologie und Schrifterkennt­
nis lbei Luther, von Schrifterken.nmis und Theologie. 
Das heißt. na.ch der reform.atofi.schen Erkenntnis läßt 
sich: nicht fragen als nach einen e in maligen Er­
kenntnisakt, sondern wir müssen 'fragen nach der 
fortschreit-enden Klärung von Erkenntnissen, die alil 
und aus ·der Schrift gewonnen wurden und sämtlich 
um das Verhältnis Gott ... Mensch, Mensch unid Gott 
in dem thieol10gisch wirklich neuv.erstandene!lt Recht­
fertigungsaspekt zentriert sind. Das Erkennen von 
Gottes Gnade aus dem .Zeugnis der Schrift, alSIO dais 
Sl()1a, gratia, sola fidles, sotuis Chdstuis, hängt am sola 
scriptur.a Luthers. Die Rechtfertigungslehre in ihrer 
theologischen Ausformung klingt üiberall in Luthers 
Texten und Gedanken durch, ohne daß daibei v·on 
der Rechtfertigung als von einem !bloßen Schlagwort 
in der pro.testantischen Kirche und TheoliOgte gespro­
chen w.erdien darf. Dem widersetzt sich das Wechsel­
verhältnis von Schrift und Theol.og~e als reformatori­
sches Prinzip. Bei Anwendung dieses Kriter.iuma. be­
seiti~en sich meines Erachtens auch die Widersprü­
chie, die die Fol'schung i.iiber Luthers theologische Ent­
wicklung 1Ms zum J.ahre 1519 .ein:Lge Zeit lang auf­
wies. Man sollte ·eben für die Beurteilung ;dessen, 
wa1s als reformatorische Brkenntnts 21u gelten habe, 
ni<cht ibei .eirnzelnen theologtschen Motiven ansetzen. 
Wenn ich selber die Theo1ogie Luthers .al.s 0'Y.orttheo­
logie hervorhebe, so würde kh doch meinen, ,daß 
die exegetische Entdeckung niicht hI.oß so- eine kühle 
Entdeckung .an der Schrift gewesen ist. sondern als· 
eirne Erkenntnis mit angefochtenem und getrostem 
Gewissen und mit persönJi.chem Empfinden, mit 
dem, w.a•s Luther den persönli.ch !betr.offonen Glauben, 
niennt, zu versteh.en ist. Denn hier ist eihen. etwas da, 
was Luther hereits unmittelbar nia.c~h der ·ersten 
Psalmenvmlesung, wahrs.cheinli.ch hei Beginn ,cJ,er 
Römer!briefvmlesung gehabt hat. so ist j.etzt einige 
DhereinsHmmung bei den Forschern in. JärV'enpää er­
rei-cht worden; nämlich die Erkenntn.i.s des „aus 
Gn1aden gerecht", a1so das so1a fide. Mag auch im­
mer 1seine letz~e ibegrifflkhe Ausprägu;ng, die ja in 
der iustitia dei passJ.v.a ausmündet. noch nicht da 
sein, aber die Sache ist ber·eits ini der Römerbriief­
vorlesung vorhaniden. 
Das neue und für die wei<t•ere Entwicklung .entschei­
dende V erntändnis der iustitia dei in Röm. 1. 17 ds1t 
der Punkt, wo Luther .ZJur rechten Erk<enn11Ili1s !bewußt 
gelangt1e. Von diesem BHckpunkt aus dlurchdringt 
er nun di·e g;anze Schrift, die ihm ja di·e r•echte Lehre 
christlicher Wahrheit selihst ts1t. .Wir :müss•en. unJS al!So 
hüten vor siachfiiemden, oft sog

1
ar modernen Frnge­

stellung.en, die immer wfoder fäls<Chlich an Luther 
her.ang•etr.agen werden. Sachgemäß kann niach der r:e" 
f·o•rmia1ti0ris·chen Erkenntnis IIl'ur jm Zuswrnmenhang 
mi:t der Schrifterkenntnis gdmgt wer.den. Diie Aktu#­
lität Luther.s.cher -Gedanken. ·ergibt sich ·dabei von 
siellbst. Mit di.esem Prinizip i,st ·e.in KrHerium gewon­
rnen, dais der l1utherischen Theologi·e genu~n. ist. Mit 
ihm iJS.t .aiuch die m. E. falsche Alternative zwischen 
vorreformator~s.ch 1und r.eformatorisch, zwischen dem 
kaitholischen. und ·dem reformatorischen Luther üiber­
wunden. Alk hin- und hergeheniden Sach-, Motiv­
und Te11mi]]str.eitig'keiten ·entfallen zugunst•en ei1nier 
forts.ch,r.e.itenden Klärung der r·efoll'matorischen Er-

kenntnis. Di.e Ar;beit an der mit sorgs,amer Por­
•&ch1ung51methode 2u ·erfa&&eTuden Schrifterkenm.tniJS Lu­
the11& ist das sachbegrünidete un:d urnaiufgebhar·e Prin­
zip hei der Frage n,ach ·der rdor;matO'l"i1schen Erk·ennt­
nis. 

Ichi möchte dies noch kurz naichweisen ,am Beispiel 
von Luthers theologischem Hauptproblem. Luthers 
Denken gilt immer und überall dem Problem, das 
durch den Untel1Sch.ied zwischen Gesetz und Evan­
gelium oder ·dmch die Rechtf.ertigungslehre 1gestellt 
ist. Denn die Rechtfertigung dur.ch den Glauben al­
lein ist nur ein .anderer Ausdruck für ·die Gnaden­
hotschaft, also das Eva n g •e l ,i u !IIl J.esm Chriisti von 
der grundlos·en Gna.de und V ergElhUIIlg der Sündle und 
Sch'Uld. Aber 1sie wir.d nur verstä]]dlkh, wenn der 
vom G •e 1s ·et z ·erschreckte Sünder .si;ch seilller Got­
tesferne lbewU1ßt wird. Und selbst das gehit wieder 
nicht ·ohne Hören des Wortes der Gnade, das ehen 
nur ergeht, weil wir in der A:Okehr von Gott sind. 

So könnt.e man noch, Gedainken auf Gedanken ent­
faltend, fortfahren: Das eine Wort Gattes ist Ge­
•s<etz u n d Evangelium. Gesetz und Evangelium un­
tierscheiden hedeut·et das Verstehen von Gottes• Wort 
.Z'U U'Il:S. Dies·e Unterscheidung iist der Schlüssel für 
·da:s rechte Schriftverständnfs. Dais neue Schriftv·er­
stän:dnis Luthers läßt UIJJS .auf Gottes Wort :.a 1 s Ge­
•setz und Evangelium hören, wodurch wir ja im Hö­
ren: ·die Rechtfertigung 1s0La fiide •erfahr·en. 

Man kann keinen eigenfüch Luther~schen Gedanken 
denken, ohne den Recht:fortigul!l~Sg·edanken imitzuden­
ken, und umgekehrt; man kann den Rechtfortigungs­
gedaniken nicht denken 1m Lutheri1schen Verständnis, 
ohne ·das W.art Gottes als Ges·etz und Bv.angelium zu 
denken. 

In .da1s Werden von Luth.ers Gedankenibildung Ein­
bJi.ck nehmen zu wollen, hei:ßt sein Schriftversfänd­
.nis in s,einen Auslegungen v·erfolgen. D1e Vorlesun­
gen vor seinen Student·en über bilblische Bücher wa­
ren ih:m von Anfang an Anlaß zur Kläru111g der Frage 
nach Gottes- Wort der Gnade an uns, die auch wir 
'heute nicht erreichen können ohne Hör·e.n des gan­
zeru Wortes. Gottes, auch des fordernden und rkhien­
den Gehotes in ihm, erst recht aber der Verheißung 
und ·des Evangelilllms für uns. Vor dem W artburg­
aufenthalt hat Luther die Erkenntnts beko.mmen, dte 
ihn für die Bewährun,g seines Lebens öffenfüch in 
Worms urnd innerlich auf der Wart\burg vorbereüe­
ten. Seine Arbeit in den Vor1esun.gen zwischien 1513 
unid 1522 war s1ehr ibedeutsam für die stet:s, 'und be­
sonders jetzt wi.eder in Bewegung befindliche Au.s­
einander.setzung -.über den ·evangelischen. GLauben .. 
üher s.ein Wesen, seine do,gmen- bzw. füeologiege­
schkhtlichen Vor,aussetzungen und Aus•formungen 
und wird au.eh ausgewertet werden können für den 
Gegensatz oder auch für die Nähe Luthers zur rö­
mi.sch-kathol.ischen Theologie. 
Luther in seiner Bedeutung für uns heute gehenid zu 
machen heißt .skh bezi.ehen auf sein Selbstv.er.siän.d­
ni:S und di,e überzeitliche Bedeutung seiner Gedanken 
herausstellen, die wir vieiLeicht 450 Jahre nach dem 
Th1esen.anschlag in der Frage nach dem Menschen 
überlegen solllten. 

Aus dem Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche in Thüringen. 
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