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A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen
und Verfiigungen

Nr. 1) Entschliefungen der Synode
der EKD 1965 *)

Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, die in der Zeit vom 21. bis 24. Minz 1965
in Magdeburg und Frankfurt/M. getagt hat, hat sich
inshesondere mit der Frage des Bibelverstandnisses
beschéftigt. Im folgenden iwird =in Wort an wie
Gemeinden und ein Wort an die Pfarrer, wie es in
Magdeburg beschlossen wurde, bekanntgegeben:

Wort an .die Gemeinden.

Eine moderne, schnell sich wandclnde Umwelt for-
dert uns als Gemeinde wie auch als einzelne Chri-
sten immer stdrker heraus. Das gilt nicht nur im
weltanschaulichen Bereich, sondern auf allen Ge-
bieten wunseres Lebens. Dadurch thaben sich fiir
uns newe Aufgaben gestellt, Fragen und Schwierig-
keiten ergeben. Wir 'wissen oft nicht, wie wir uns
verhalten oder entscheiden sollen.

In dieser Lage weisen wir meu darauf hin, daff die
Bibel Gottes .grofes Geschenk an Seine Gemeinde
ist. In ihr héren wir Jesus Christus. Im Umgang
mit ihr lernen wir, Seine Stimme 'von den Stimmen
menschlicher Geister zu unterscheiden. Die Bibel
macht aber vor allem Mut, Gottes Zusagen zu ver-
traven und sie jauszuprobieren. Wir kénnen nicht
leben (Joh. 6, 35), wenn wir nicht regelmédfig mit
der Bibel umgehen. Dies ist kein neues Soll, des-
sen Erfiillung einen Teil unserer knappen Freizeit
kostet. Bibellesen ist micht Last, sondern Hilfe.

Wer den Herausforderungen unserer Umwelt be-
gegnen will, merkt bald, daB neben dem sonntiig-
lichen Gottesdienst noch andere Hilfen und beson-
dere Zuriistungen notwendig sind. Damit die Bibel
eine Hilfe {fir das Leben wird und nioht ein un-

*) Wegen der von Professor D. Gollwitzer u. Studien-
direktor Dr. Krusche gehaltenen Referate s. F. Mit-
teilungen fiir den kirchlichen Dienst.

verstdndliches Buch bleibt, sollen wir die Anleitun-
gen und Brkliarangen benutzen, die uns heute reich-
lich angeboten werden. Vor allem sollten wir die
Bibel .gemeinsam in kleinen Gruppen xder Gemeinde
lesen. Diese Gruppen bilden sich am ghesten um
einen, der bereils den Wert der Bibel fiir sich er-
fahren hat. Im Gesprach hilft er den anderen zum
Verstindnis des Textes. In diesen Gruppen kén-
nen auch die Schwierigkeiten und Note der ein-
zelnen Teilnehmer von der Bibel her gemeinsam
durchdacht werden.

Wer die Hilfe der Bibel fiir sein Leben erfahren
hat, kann das nicht fir sich behalten. Fir ihn
trifft das Wort zu: ,,Was euch gesagt wird in das
Ohr, das predigt auf den Dachern” (Matth. 10, 27).
Unsere Familie, die Nachbarn, Freunde und Ar-
beitskollegen sollen doch auch leben (Joh. 14, 19).

Der Zugang zum Wort der Bibel ist oft schwer.
Nicht immer liegt dies an Verstockung oder bésem
Willen. Wissenschaft und Technik haben es mit
einer erklirbaren Welt zu tun, die mit der Welt
der Bibel micht iibereinzustimmen scheint. Dies
hindert viele, dic Aussagen der Bibel zu versiehen.
Um ihnen zu helfen, miissen wir selbst dariiber
Bescheid wissen, was die Bibel sagt und meint.
Hilfen, die die theologische Arbeit dazu anbietet,
sollien wir gebrauchen. Nur so erkennen wir, wo-
rum s |den Verfassern der biblischen Schriften
ging. Nur so bewiltigen wir die Spannungen zwi-
schen wissenschaftlicher Erkenntnis und biblischer
Aussage. Nur. so konnen wir den Einwidnden der
anderen begegnen.

Wir wollen wieder lernen, das Zeugnis 'von Jesus
Christus als idas Wort Gottes zu empfangen, das
wir zu hoéren, dem wir im Leben und im Sterben
zu verirauen und zu gehorchen thaben.

Wort an die Pfarrer.

Nur als Horer des Wortes empfangen und behal-
ten wir unser Ami.” So hat unmittelbar nach dem
deutschen Zusammenbruch Julius Schniewind in
seiner Schrift ,,Die geistliche Erneuerung des Pfar-
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rerstandes’ geschrieben. Es ist unverkennbar, dafl
die seitdem herangewachsene und heranwachsende
Pfarrergeneration sich in intensiver Arbeit den Fra-
gen der Hermeneutik und der Exegese der Heiligen
Schrift -zugewandt hat. Ebenso wenig ist freilich
mw iibersehen, daft diese mit Ermnst und Leidenschaft
unternommene Bemihung wm sachgemédfles Verste-
hen und rechte Auslegung der Bibel aufs Ganze ge-
sehen nicht zu einer groBeren Gemeinsamkeil in
ider Erkenninis gefithrt und sich nur zu selten uid
vereinzelt in einer neuen Freudigkeit zum Predigen
ausgewirkt hat. Im Gegenteil, es hat sich vieler
eine Unsicherheit und Lihmung bemdéchtigt, als sie
sahen, dafh von den einen das herkémmliche Ver-
stindnis der Heiligen Schrift abgebaut wurde, wéh-
rend anderc diec von diesem Abbau bedrohten Posi-
tionen als unaufgebbar ‘enischlossen verteidigten.

Die Synode weiff um diese notvolle Situation. Sie
hat informierende Referate dariiber geudrt und emp-
fiehlt diese den Pfarrern zum Studium. Sie bittet
die Briider, in dieser spannungsreichen Lage miiht
zu resignieren, sondern sich desto mehr mit anhal-
tendem Gebet, wacher Bereitschaft und konzen-
triertem Denken an die Arbeit mit der Bibel zu
machen. Wenn dic in Magdeburg versammelien
Synodalen versucht haben, im folgenden zur Be-
deutung der historisch-kritischen Forschung fiir die
Arbeil an ‘der Bibel etwas zu isagen, so wollen. sie
damit die gegenwiartige hermeneutische Diskussion
nicht tberfliissic machen, moch Ergebnisse vorweg
nehmen, sondern sich mit dem Hinweis auf _inige
Voraussetzungen dieser Arbeit begniigen.

In dem Bemithen um sachgemaifles Verhalten und
Auslegen der Bibel ist es unausbleiblich, daf der
Pfarrer der Geschichtsgebundenheit der biblischen
Schriften ansiohtig wird. Br erkennt sie als Zeug-
nis von Menschen, die Gottes Geist in Dienst ge-
nommen hat, um Gottes Heilstaten seinem Volk zu
bezeugen. Aber wie dieses Volk selbst in panz
verschiedenen Geschichissituationen existiert, benutzt
Gott auch das,. von uns aus ‘gesehen, begrenzte
Weltwissen, die, an unserem Mafstab gemessen, un-
zureichenden oder unzutreffenden geographischen,
historischen, astronomischen, biologischen Vorstel-
Ilungen dieser Zeugen und ihr so ganz von dem
unseren unterschiedenes Verhilinis zu ‘historischen
Fakten. Die Noétigung, sich um das Verstindnis
des biblischen Zeugnisses zu bemithen, bringt es
unausweichlich mit sich, daff der Pfarrer mit dem
herkommlichen Wirklichkeitsverstdndnis in Konflikt
gerdt. Bs wire fiir ithn und fiir die Gemeinde ver-
hangnisvoll, wenn er dieser Erschiitterung und Be-
unruhigung auswiche, zumal sie nicht einfach durch
den Unglauben, sondern durch die Geschichtsge-
bundenheit der biblischen Zeugen und des jeweili-
gen Auslegers hervorgerufen wird.

Er méchte sich keinesfalls in den scheinbar unan-
greifbaren Bereich einer , Bibelglaubigkeit” zuriick-
ziehen, welche die unbedingte Autoritat der Heiligen
Schrift nur dannn gewahrt sieht, wenn der Cha-
rakter der Bibel als Geschichtsbuch unbezweifelbar
ist, die absolute Richtigkeit aller ihrer Awussagen
festsieht und ,,alles geglaubt” wird. Gerade wer

das ,,sola scriptura” und das ,.scriptum est” erns
nimmt, wird vor nichts grofere Angst thaben al:
davor, die biblischen Zeugen zu bevormunden wunc
sie nicht mehr ihr eigenes Zeugnis aussprechen zt
lassen. Er wird sich gern der Methoden der hi
storisch-kritischen Bibelwissenschaft zur Uberprii
fung, Ausweitung und Vertiefung seines eigene
ihm vom niemand abzunehmenden Hérens und al:
Hilfe zum bhesseren Versténdnis des geschichtsge
bundenen biblischen Zeugnisses bedienen. Recht ge
braucht, leiten sie dazu an, die jeweilige Besonder
heit der einzelnen biblischen Zeugen und ihrer Bot
schaft immer schidrfer und differenzierter zu er
fassen. Sie bewahren dadurch vor einer konturen
losen, verwaschenen, einténigen Verkiindigung. Da
bei tritt dic Vielfalt des Wahrheitszeugnisses umc
der Reichtum der Schrift ebenso heraus wie ihn
Einheit in der Mannigfaltigkeit, die in dem Evan
gelium von Christus dem auferstandenen Gcekreu
zigten besteht. Es ist keineswegs das notwendig
Ergebnis der Anwendung historisch-kritischer Me
thoden, den einen Zeugen gegen einen anderen i
der Weise auszuspielen oder abzuwerten, daf sicl
damit das biblische Zeugnis von Christus in laute
sich widersprechende EBinzelzeugnisse auflést. Die
se Methoden wollen und kénnen dabei den Hei
ligen Geist micht erseizen, der allein das Zeugni
als mich angehend und mir geltend deutlich mach
uitd damit verbindliches Verstehen bewirkt. De
Heilige Geist ist micht 'der Feind, sondern de:
Freund sachgerechter, sich ihrer Grenzen bewubBie
historischer Verstehensmethoden, so wahr er di
biblischen Zecugen nicht ohne, sondern mit ihren
Weliwissen und ihrer Denkstruktur, d. h. in thre
Geschichtsgebundenheit zum Zeugnis erméachtigt une
in ihrem Zeugnis geleitet hat.

Dafi diec historisch-kritische Bibelwissenschaft vo:
ihren Anfdngen an auch Irrwege gegangen ist, da
sie oft -genug als gesicherte Ergebnisse ausgegebe
hat, was in Wirklichkeit nur den Rang von Hypc
thesen hatte, daf3 sie sich weithin nicht im Dieast
an der Verkiindigung stehend gewuft hat, daB ih:
Ergebnisse zudem immer wieder zum Angriff gege
die Kirche und zur Bestreitung threr Botschaft ver
wendot worden sind, macht das Mifitrauen viele
ihr gegeniiber verstandlich, aber nicht notwendig
Man sollte von der ‘historisch-kritischen Bibelwis
senschaft nicht erwarten, dafl sie das eigene Hdre
ersetzen kénne. Ihre Ergebnisse kénnen nicht un
kritisch {ibernommen werden, sondern sind kritisa
zu iberpriifen, namentlich daraufhin, ob nicht sy
stematische Vorentscheidungen im Spiele sind um
das Ergebnis mitbestimmt haben, ob die aufgedeck
ten Unterschiede oder Widerspriiche zwischen eir
zelnen Zeugen nicht von der Sache oder der Si
tuation her notwendig sind. Hier bedarf es eine
freien Dialoges, bei dem man dem Verfechier ge
gensdizlicher Meinungen, auch wenn man seine Aul
fassung fiir einen gefdhrlichen Irrtum hilt, auf all
Fille dies wird einrdumen miissen, daf er es nict
auf die Zerstéorung des biblischen Zeugnisses ar
legt, sondern dab es ihm darum geht, dieses z
verstehen mnd verstdndlich zu machen. Dabei dar
man nicht aufer acht lassen, daf iibersteigerte Kor
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sequenzen einer Methode ihre Anwendbarkeit nicht
aufheben. Ubersteigerung liegt in jedem Falle dort
vor, wo unser Reden von Gott das Reden mit Gott
ausschliefit.

In einzelnen Féllen sind deshalb wansere Briider an
der Frage: ,,Was sollen wir predigen?”’ gescheitert.
Denn fiir seine Verklindigung kann sich der Pfairer
weder auf die Information tber vermeintliche Er-
gebnisse der Forschung beschrinken, noch dar{ er
kurzschliissig ,.erbaulich” reden. Vielmehr muf er
in dem Zeugnis von der Anrede Gottes damals die
Anrede ‘Gotles heute horbar machen.

Wir versagen es uns, fiir die heutige Situation, die
sich tberdies stdndig wandelt, billige Rezepte anzu-
bieien. Wir erinnern nur daran, daf kein Pfarrer
vollig allein steht. Denn ihm zur Seite stehen im
gleichen Dienst der Verkiindigung Mitarbeiter, die
sich in derselben Verlegenheit befinden, wenn isie
ihir Zeugnis ausrichten. Die gemeinsame Not und
dic gemeinsame Aufgabe weisen aneinander. Man
sollte mutig auch die besonderen Fragen heutiger
Bibelauslegung mit diesen Mitarbeitern besprechen
und sich zu gemeinsamen Predigtvorbereitungen und
-nachbesprechungen mit wachen Gemeindegliedern
verbinden.  Auch die amtlichen Zusammenkiinfte
der Pfarrer sollten das Thema aufnehmen.

Aller Gemeinsamkeit unter dem Waort that der Herr
seine Gegenwart verheilben. Sie wird auwch dem
Pfarrer zum Trost und zur Ermutigung. Mit der
Gemeinde aller Zeiten darf er darauf vertrauen, daf
er im Wort der Schrift die Stimme des guten Hir-
ten klar und eindeuttig vernehmen wund alles emp-
fangen wird, was er an Belehrung, Zuspruch und
Wegweisung brauchi. Der Pfarrer sollte sich die-
ses ,,Vor-Urteils” nicht schdmen, daf er es in der
Heiligen Schrift mit dem Zeugnis der grofien Taten
Gottes, die ihn angehen und ihn selbst einbeziehen,
zu tun hat. Es ist vielmehr in der Tatsache be-
grindet, da® auch er ein Glied der Gemeinde ist,
die schon vor ihm die Bibel gelesen, mit ihr ihre
Erfahrungen gemacht hat und heute noch macht.

Unter diesem Vorzeichen und also im Vertranen
und in gespannter Erwartung darf er die Bibel le-
sen, zuerst fir sich selber, so gewif er taglich mit
Christus sterben muff und mit ihm auferstehen
darf. Und so kann er seine Gemeinde zu erwar-
tungs{rohem Bibelstudium ermutigen und seine Mit-
arbeiter zurlisten, daf sie die Gemeindeglieder zu
solchem Umgang mit der Bibel recht anleiten. Da-
mit geschicht Hilfe zum Glauben, Auferbauung des
Leibes Christi, wichst GewiBheit und Freude des
Glaubens.

Man kann sich sowohl durch MiBachiung der wis-
senschaftlichen Methoden zur Bibelerkenntnis wie
auch durch unkritischen selbstherrlichen Gebrauch
dieser Methoden zum Meister der Schrift aufwer-
fen. Man kann sich durch eilfertige Fragen, wie
und wo man das Schriftwort ,verwerten” koénne
und wolle, um den Segen bringen und es stumm
machen. Alle Arbeit an der Schrift, ob sie in wun-
mittelbar charismatischem Erfassen geschehen soll
oder mil dem wissenschaftlichen Werkzeug histo-

risch-kritischer Methodik betrieben wird, kommt im-
mer erst durch das personliche Horen in person-
licher Betroffenheit zum Ziel. Denn ,nur als Hé-
rer des Wortes empfangen und behalten wir :1ser
Amt”,

B Hinweise auf staatl. Gesetze
und Verordnungen

C. Personalnachrichten

Berufen:

Pfarrer Siegfried Pfeiler aus Schmiedefeld/Thiir.
mit Wirkung vom 1. Juli 1965 in die Pfarrstelle
Zingst, Kirchenkreis Barth.

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise

Nr. 2) Hochschullehrgang der Lutherakademie
in Giistrow

Greifswald,
den 10. Juni 1965

Evangelisches Konsistorium
A 31809 - 3/65

Wir geben nachstehend eine Einladung der Luther-
Akademie Sondershausen zu ihrem Lehrgang in Gii-
strow bekannt und bemerken dazu, daB die Teil-
nehmer gemdf § 21 des Pfarrerdienstgesetzes Son-
derurlaub beantragen koénnen.

Wir sind bereit, in besonderen Fillen eine Reise-
beihilfe zu gewdhren.

Im Aufirage
Faifit

Hochschullehrgang
der Luther-Akademie Sondershausen

vom 25. August bis 2. September 1965
in Giistrow

Zum diesjihrigen Lehrgang lddt die Luther-Akade-
mie ihre Mitglieder und Freunde sowie alle Ménaner
und Frauen, die an
lutherischer Theologie und wissenschaftlicher
Arbeit und Fragen des christlichen Glaubens
und Lebens
Anteil nehmen, herzlich ein. Im Raume der Deut-
schen Demokratischen Republik wird es der seit
Kriegsende 17. Lehrgang secin.

Wir sind in diesem Jahr von der Bvangelisch-Lu-
therischen Landeskirche Mecklenburgs nach Glistrow
ecingeladen, das als alte mecklenburgische Domstadt
und Wirkungsstatte Ernst Barlachs mit seiner land-
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schaftlich schénen Umgebung ein lohnendes Reise-
ziel sein diirfte.
I. N. und A.
Prof. D. Schott, Halle/Saale

Anreisetag: Miitwoch, den 25. August 1965

Er6ffnungsgottesdienst: Mittwoch, den 25. August
1965, um 18 'Uhr, im Dom: Landesbischo'f
D. Dr. Beste, Schwerin

BegriiBungsabend: Mittwoch, den 25. August 1965,
um 20 Uhr, Hotel ,.Stadt Giistrow’’, Markt 2/3

Schlufgotiesdienst: Mittwoch, den 1. September 1965,
um 20 Uhr, im Dom: Landessuperintendent
Galley, Giistrow

Vorlesungen
(in der Heilig-Geist-Kirche)
Prof. Dr. Beckmann, Rostock:
Der Schlaf
Prof. D. Dr. H. Bornkamm, Heidelberg:
Probleme der Theologie des jungen Luther

Prof. D. W. Elliger, Soest:
..Konfessionalismus” und ,,Union” in der Ge-
schichte der EKU

Dozent Dr. theol. habil. T. Holtz, Berlin:
Paulus und die korinthischen , Weisen'.
Frage der Gotteserkenntnis

Prof. Dr. Kraatz, Berlin:
Arzt und Technik

Prof. Dr. G. Krause, Bonn:
Theologia practica bei Luther

Prof. D. Lehmann, Halle/Saale:

Kritik am Christentum in der afro-asialischen
Welt

Prof. Dr. Pinomaa, Helsinki:
Das Gesetz in Luthers grofer Galalerbriefvor-
lesung

Dr. theol. habil. Raddatz, Berlin:
Das Problem des Sakralen
Kirchenbau der Gegenwarl

Dr. med. G. Schaeffer, Jena:
Aufgaben und Methoden der Psychotherapie
Prof. D. Schott, Halle/Saale:
.Zugleich” - Mensch und Zeit in Luthers
Rechtfertigungslehre

Dr. Skladny, Greifswald:
Die Weisheit im Rahmen des Alten Testaments

Zur

im evangelischen
(Lichitbildervortrag)

Anderungen vorbehalten!

Fiir Sonntag, den 29. August 1965, ist ein Ausflug
iiber Rostock nach Ahrenshoop geplant. Anmel-
dung dazu gesondert erbeten.

Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung je Tag
8,50 bis 11,—- MDN

Teilnehmerkarten fiir die ganze Vortragsreihe
8,— MDN

2,- MDN
1,- MDN

Tageskarten

Einzelne Vorlesungen

Nihere Mittéilungen

1. Angehorige des Freundeskreises der Luther-Aka-
demie lésen Teilnehmerkarten mit 10% ErmdBi-
gung. Die Teilnehmerkarten berechtigen zum Be-
such sdmtlicher Veranstaltungen. - Studenten
und Kandidaten zahlen bei allen oben genannten
Kosten die Halfte.

2. Die Anmeldung zur Teilnahme wird erbeten un-

ter genauer Angabe der Anschrift und des Be-
rufs - alle Freunde einer Hochschultagung sind
willkommen - sowie der Ankunft und etwaiger
Quartierwiinsche. Bei Unterbringung in Hotel-
quartieren betragen die Kosten fiir Unterkunft
und Verpflegung je Tag etwa :10,— bis 11,— MDN,
bei Unterbringung im Haus der Kirche elwa
8,50 MDN.
Teilnehmer, die entweder nur Unterkunft und
keine Verpflegung bendtigen oder umgekehrt nur
Verpflegunng, aber keine Unterkunft, méchien das
bitte angeben. Wir bitten auch um Nachricht,
falls jemand die Tagung vorzeitig zu verlassen
genotligt ist.

3. Anmeldungen und Awuskiinfte bhei der Landes-
superintendentur Giistrow, 26 Giistrow, Domplatz
6, Tel. 2069.

4. Gemeinsame Verpflegung ist vorgesehen im ,Haus
der Kirche', Grimner Winkel 10.

5. Empfangs- und Tagungsbiiro:
Giistrow, Domplatz 6.

Friihzeitige Anmeldungen erleichtern die Vorberei-
tung. Wir bitten um Anmeldung moglichst bis zum
15. August.

F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr. 3) Auf der Synode der EKD 1965 gehaltene
Referate

Wort Gotles und Heilige Schrift
Helmuth Gollwitzer

L
Die Bedeutung der Heiligen Schrift fiir die Kirche

Die christliche Kirche empfiangt das Zeugnis von
Jesus Christus als dem ,einen Wort Gottes, das
wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben
zu vertrauen und zu gehorchen thaben” (Barmen I),
durch die Heilige Schrift Alten und Neuen Testa-
mentes. In ihr findet die Kinche die prophetische
und apostolische Botschaft von Gottes gnéddiger Of-
fenbarung durch Erleuchtung des Heiligen Geistes
rein und klar ausgesagt und ihr fiir ihr Zeugnis an
alle Volker vorgesagt und iiberliefert. Die Kirche
hat die Heilige Schrift Alten und Neuen Testamen-
tes als Kanon, d. h. als Anweisung, als Normie-
rung und als Mafstab fiir ithren Dienst erkannt
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und anerkannt. Die Reformation des 16. Jahrhun-
derts erwies sich darin als eine wirkliche Refor-
mation der Kirche, daf sie die Kirche aufgerufen
hat, die Heilige Schrift, wirklich ihren Kanon, ikre
einige Regel und Riclitschnur”, wie die Konkor-
dienformel sagt, sein zu lassen, zu diesem Kanon
zuriickzukehren, sich ihm anzuverirauen und zu
unterwerfen. ‘

Wir horen aus dem Zeugnis der Heiligen Schrift
die Stimme unseres Hirten und Herrn; héren wir
ihn nicht von hierher, so werden wir ihn von mir-
gend anders woher vernehmen. Indem er sich durch
das Zeugnis seiner Propheten und Apostel héren
1aBt, gibt er uns die Moglichkeit, seine Stimme von
den Stimmen menschlicher Geister und von den
Stimmen falscher Propheten zu unterscheiden. Da-
mit gibt er uns auch die Mgglichkeit, die Botschaft
von ihm so weilerzutragen, wie er sie dunch seinen
Heiligen Geist von den Propheten und Aposteln
hat erkannt werden lassen. Hoéren wir gehorsain
auf die Heilige Schrift, so wird dadurch unsere
Verkiindigung daver bewahrt, dah wir die Botschaft
des Evangeliums eigenméchtig verdndern oder dem
verdndernden Einflusse des Wechsels der Zeiten
und des Geistes der venschiedenen Volker urnd
Kulturen preisgeben. Wenn wir gehorsam auf die
Heilige Schrift héren, so bleiben wir in der Ge-
meinschaft der Propheten und Apostel und dadurch
in der Gemeinschaft mil unserem Herrn. Wirblei-
ben dadurch auch in der Gemeinschaft mit denen,
die vor uns lebten und mit denen, die nach uns
leben werden. So ist die Heilige Schrift das In-
strument des Herrn der Kirche. Die Gemeinschaft
der Kirche und dic Ubcreinstimmung «der ohrist-
lichen Verkiindigung iiber die Verschiedenheit der
Zeilalter, der Kulturen, der Rassen und der sozia-
len Verhélinisse hinweg zu erhalten. Die Heilige
Schrift ist der Grund der okumenischen Gemein-
schait liber die Gegensdize der Konfessionen in
der zerspaltenen Christenheit hinweg; sie ist aber
auch die Grenze dieser okumenischen Gemeinschaft,

Indem die Kirche sich von der Heiligen Schrift
regieren lafit, lafit sie sich von jihrem Herrn re-
gieren. Sie kann ihren Herrn nicht an der Hei-
ligen Schrift vorbei héren und ilhin nicht an der
Heiligen Schrift vorbei gehorchen. Wenden wir uns
der Heiligen Schrift zu, so treten wir damit vor
unseren lebendigen Herrn. Unser Dank und unser
Gehorsam gegen ihn kann nicht echter, seinem
Willen gemdédfier Dank und Gehorsam sein, wenn
er nmicht Dank dafiir ist, dafb unser Herr selbst
uns dieses mafBgebende Zeugnis seiner Propheten
und Apostel gegeben hat, und wenn dieser Dank
sich nicht in unserem aufmerksamen und demi-
tigen Hoéren auf die Heilige Schrift und in der
Befolgung ihrer Anleitung zum Dienst betdtigt. Un-
sere Bindung an die Heilige Schrift ist Dank fiir
die Heilige Schrift. Es ist der Dank fiir dieses
»Licht auf unserem Wege'* (Ps. 119, 105).

II.

Gottes Wort in Menschenmund

Es hat dem lebendigen Gott wohlgefallen, die Wirk-
lichkeit und Wahrheit seines Kommens zu uns in

Jesus Christus und damit seine Gnade und sein
Gebot aller Welt kundwerden zu lassen durch das
Zeugnis von Menschen., Wir diirfen Gottes Wort
durch Menschenmund héren und andere Menschen
sollen Goties Wort durch unseren Mund héren.
Das Zeugnis der Propheten und Apostel ist uns
aufbewahrt nicht, um unser eigenes Zeugnis zu
ersetzen, sondern um uns zu unserem eigenen Zeug-
nis in Worten und Werken, in Verkiindigung und
Leben anzuleiten. Deshalb ist das Zeugnis der Pro-
pheten und Apostel dem Zeugnis der Kirche vor-
geordnel und deshalb ist die Kirche grundsitzlich
und fiir immer an die Heilige Schrift gebunden.
Darumm ist es eine guie und heilsame Regel, daf
die gottesdienstliche Predigi an einen Text aus der
Heiligen Schrift gebunden ist, ihn auslegt und seine
Weisung in das heutige Leben iibersetzt.

Jesus Christus ist Gottes fleischgewordenes Wort
an alle Menschen. Sprechen wir von der Heiligen
Schrift als dem Worte Gottes, so verkennen wir
damit nicht den Unterschied zwischen den von
Gott bevollmichtigien Zeugen und dem, den sie
bezeugen, den Unierschied zwischen Menschenwort
und Gottes eigenem Wort. Wir bekennen damit
aber, daf dieses durch Gottes Bevollindchtigung
und Verheifbung ausgezeichnete Menschenwort der
Heiligen Schrift das Mittel ist, durch das der drei-
einige Gott von uns nach seinem Wohigefallen ge-
hort werden will.

In der Heiligen Schrift ist uns aufbewahrt, was
Menschen in bestimmter geschichtlicher Lage ande-

‘ren Menschen als Gottes Wort und Willen ver-

kiindigt haben. Durch das, was damals zw dama-
ligen Menschen gesagt wurde, soll und kann uns
heute offenbar werden, was Golt uns theute sagen
will. Dies kann aber nur geschehen, wenn das
damalige Wort in seiner Bestimmtheit durch die
damalige Lage erkannt mund dann das damals: Ge-
sagte als auch fir uns gesagt von uns verstanden:
und deshalb in unsere heutige Lage versetzt wird.
Rechies Verkiindigen geschieht deshalb nicht durch
blofsecs Wiederholen der Worte der Heiligen Schrift,
sondern durch Auslegung der Heiligen Schrift. Un-
ser Auslegen der Heiligen Schrift dient dazu, daf
durch ihr Zeugnis von Gottes Handeln und Spre-
chen in fritheren Zeiten Gottes Wort heute in un-
ser heutiges Leben spricht und von uns fir dieses
Leben gehort wird. Wir haben das Geschehen von.
Gottes lebendigem Sprechen nicht in der Hand, wir
kénnen darum nur beten, wir diirfen ithm aber die-
nen. Unser Dienst geschichi unter der Verhecifung,
daf Gottes ‘Wort auch heute zu den Menschen;
kommen will. Zu unserem Dienst an dem leben-
digen Sprechen Gottes gehoért die Arbeit des Aus-
legens der Heiligen Schrift mit aller Anstrengung
des Verstandes und in Benlitzung wissenschaftlicher
Methoden. Beten und Arbeiten gehoren hier, wie
iiberall, untrennbar zusammen, keines macht das
andere lberfliissig.

111
Historisch-kritische Forschung und Kanonkritik

..Was ihr hoért in das Ohr, das verkiindet vom den
Déachern”™ (Matth. 10, 27). Die Bibel ist nicht ein
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in einer Geheimsprache abgefafites Geheimbuch.
Propheten und Apostel sprechen von den Geheim-
nissen Gottes und seiner Taten in 6ffentlicher,
allen Menschen verstiandlicher Verkiindigung. Ist
die Wirklichkeit dessen, wovion sie sprechen, nur
dem Glauben offenbar, so wollen sie doch mit den
Worten, mit denen sie davon sprechen, jedem Ho-
rer und Leser verstindlich werden. Daraus folgt:

1) Die Bibel kann zu allen sprechen, nicht nur zu
bestimmten Eingeweihten, oder nur zu wissenschaft-
lich Vorgebildeten. Weil es sich in dem, was da-
mals zu bestimmten Menschen gesagt worden ist,
um das handelt, was der ewige Golt allen Men-
schen sagen will, kénnen die Worte aus damaliger
Zeit auch die heuligen Menschen erreichen. Die
Reformatoren haben deshalb recht getan, wenn sie
die Bibel der ganzen christlichen Gemeinde und
allem Volke zuginglich gemacht haben. Weil aber
immer die Gefahr besteht, daB wir Lcim Umgang
mit der Bibel unsere vorgefaften Meinungen mit
hineintragen, ist die historische Erforschung der
Bibel eine Hilfe zum sachgemiéfien Verstehen: der
Heiligen Schrift.

2) ‘Als Sammlung von Schriften, die Menschen zu
verschiedenen Zeiten der Geschichte niedergeschrie-
ben haben, kann die Bibel mit den Methoden der
Geschichiswissenschaft erforscht und ausgelegt wer-
den.

Die Mcthoden, die die Wissenschaft der Neuzeit
entwickelt hat, und stdandig weiter verfeineri, um
AuBerungen {ritherer Zeiten moglichst genau, ihrer
Eigenart und der Absicht der Verfasser entspre-
chend, zu verstehen, nehmen wir als eine Gabe Jesu
Christi an seine Gemeinde dankbar an. Denn mit
ihrer Hilfe konnen wir die Worle seiner prophe-
tischen. und apostolischen Zeugen - jeden von
ihnen in dem Besonderen, was er zu sagen hat -
umso deutlicher vernehmen und von unserem bis-
herigen Verstindnis zu neuem und besserem Ver-
stehen aufbrechen.

Man soll gegen diese Methoden nicht einwenden,
sie seien profan. Jede Methode ist profan, d. h.
von Menschen erdacht und von Menschen zu hand-
haben. Jede Erkenntnismethode aber, sofern und
soweit sie sachgemdfy angewendet wird, dient nicht
mehr der Selbsthehauptung des Menschen, sondern
der Wahrheit; jede Wahrheit aber, auch jede Wahr-
heit aber, auch jede Einzelwahrheit, die wir durch
menschliche Wissenschaft erkennen diirfen, ist eine
Wahrheit Goites. Wir sollen darum dankbar sein
fiir die reiche und tiefe Erkenntnis der Heiligen
Schrift, wie sie uns auch durch die modernen wis-
senschafilichen Erkenntnismethoden vermittell wor-
den ist.

Seit ihrem Auftauchen haben diese neuen Methoden
grofe Unruhe in der Theologie und in der christ-
lichen Gemeinde verursacht. Das kam daher, daf
das Bild durch sie von der Heiligen Schrift, vom
ihrer Entstehung und von den einzelnen Vorgiangen.
von denen in der Heiligen Schrift berichtet wird,
entstanden ist, in vielem andens ist, als es vorher
in Geltung stand. Diese Unruhe sollen wir nicht
bedauern; sie kann eine sehr fruchthare Unruhe

sein. Vor allem darf sie uns nicht dazu verfiih-
ren, dabh wir es leichter haben wollen, als der
Herr der Kirche dadurch, da er uns die Bibel so,
wie sie ist, als Kanon gegeben hat, machen will
Darum diirfen wir die Gabe der wissenschaftlichen
Methode nicht ablehnen und sie in Gegensatz zu
einem ,,Glauben an die Bibel” setzen. Eben wenn
wir, der biblischen Verkiindigung folgend, an Jesus
Christus als an unseren Herrn glauben, werden wi
vor der wissenschaftlichen Forschung nicht Angsi
haben, sondern gewiff sein, daft die Wahrheit des
Evangeliums das Licht der Wissenschaft nicht zu
scheuen hat.

Wiirden wir die historische Bibelforschung den
Nichtchrisien und den Feinden des -christlichen
Glaubens iiberlassen, so wiirden wir damit die Bi-
bel nicht ehren, sondern verunehren und die Ver-
kindigung des Evangeliums an die heutigen Men-
schen auBerordentlich erschweren. Indem wir i
der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat, an
der historischen Forschung teilnehmen, zeigen wir,
daft das Evangelium diese Forschung nicht zu fiirch-
ten hat und daf unser Glaube nicht am Buchstaben
der Bibel hédngt, daf wir aber fir die Bibel mit
ihren Buchstaben dankbar sind als fiir das grund-
legende menschliche Zeugnis von Gottes Offenba-
rung, iber dem Goiles Verheifung steht Die Zu-
versicht, daf die Bibel, wenn sie Gegenstand mo-
derner wissenschaftlicher Forschung wird, mit ihrez
Kraft und Wahrheit nicht untergeht, hat sich liangst
bewiihrt. Das Evangelium ist durch die Anwend ng
moderner Forschungsmethoden auf die Bibel nicht
verdunkelt worden, sondern auch auf diese Weise
ist es in seiner Eigenart und Leuchtkraft an den
Tag getreten.

Historisch-kritische Arbeit ist eine Einiibung in
Selbstkritik gegeniiber unserem eigenen bisherigen
Verstindnis, damit wir offen bleiben fiir das eigene
Wort, das die biblischen Zeugen uns sagen wollen.
Indem wir an dieser Arbeit teilnehmen, tragen wir

" dazu bei, dafl diejenigen, die in der wissenschafi-

lichen Arbeit stehen, ebenfalls selbstkritisch blei-
ben, d. h. da sie vorsichtig mit ihren Hypothesen
umgehen, den Unterschied zwischen den gesicherten
Erkenntnissen und Vermutungen nicht vergessenund
vor allem, daB sie sich der mit ihrer Methodel
selbst gesetzten Grenze aller historischen FErkennt-
nis und Kritik bewuBt bleihen. Diese Grenze liegi
darin, daf historisches Urteil die Erkenntnis des
Glaubens von Goties Tat in Jesus Christus weder
beweisen noch widerlegen kann. Die Gefahr eciner
Verdunkelung der biblischen Botschaft kommt nicht
von der Anwendung der historischen Methode als
solcher, sie kommt vielmehr von vorgefaften Mei-

~nungen, von eintragenden Deutungen, von der Ver-

bindung der historischen Methode mit evangeliums-
fremden Theorien; si¢ kann auch daher kommen,
daff wir nicht bereit sind, unsere bisherige theolo-
gische Erkenntnis der Kritik mit dem Ziele besserer
Erkeuntnis auszusetzen. Die Gefahr solcher Ver-
dunkelung ist unvermeidlich mit der theologischen
Arbeit {iberhaupt gegeben, sie muf iiberwunden
werden, und ecben dazu bedarf es sowohl der freien
und kritischen wissenschaftlichen Diskussion der
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Theologer: wie des Gebetes und des Glaubenszeug-
nisses der Gemeinde.

Im Verlauf der historischen Arbeit haben wir er-
kannt, daft die Verfasser der biblischen Schriften
ein ancleres Verhidlinis zu den historischen Fakten
gehabt haben. als wir modernen Menschen. - Es ging
ibnen nicht um historisch exakte Wiedergabe von
Vorgingen und Ausspriichen. Sie haben bei ihrer
Uberlieferung und  Neuerzdhlung einzelner Begeb-
nisse nur das eine Ziel, das wirkliche Geschehen
der Offenbarung Gottes hier auf Erden fiir ihre je-
weilige Gegenwart zu bezeugen. Wir alle sollen
diesen Unterschied der Binstellung zu geschicht-
lichen Ereignissen zwischen damals und heute be-
achten und verstehen, damif wir nicht erschrecken
oder uns eniriisien, wenn heutige Exegeten manche
Angaben in der Bibel fiir unhistorisch erkldaren und
manche biblischen Berichte in ihrer Fachsprache
Sage oder Legende nennen. Die Unterscheidung
zwischen der Frage nach der Verkiindigungswahr-
heit eines einzelwen biblischen Berichtes und der
Frage mach der historischen Wahtheit kann uns
helfen zu der Erkenntnis, daB die Wahrheit der

biblischen Boischaft nicht mit der historischen
Wahrheit einzelner iblischer Berichte steht wund
fallt.

Die Heilige Schrift ist eine Sammlung von mensch-
lichen Worten und Schriften, die in bestimmter
geschichtlicher Lage pesprochen wund geschriehen
worden sind. Deshalb ist es -erklarlich, daf sie
nicht in allen Teilen gleich deutlich und fiir uns
gleich verstandlich von Gottes Willen und Handeln
spricht. Der in Jesus Christus offenbarte Wille
Goties ist in einigen ihrer Teile mit groferer Klar-
heit erfafit und ausgesprochen als in anderen. Von
dieson Teilen her fdll ein Licht auf die anderen,
dem wir in unserer Auslegung folgen solien. Wir
thaben aber auch damit zu rechnen, .daB in solchen
Teilen der Heiligen Schrift, in denen Jesus Christus
als cie Mitte der Schrift nur undeutlich oder im
Widerspruch zu den deutlicheren Teilenr bezeugt
wird, uns gine wichtige erginzende Belehrung fiir
die rechte Erkenntnis der Heiligen Schrift gegeben
wird.  Theologische Verwendung der historischen
Methode sollte zu zeigen versuchen, wie die ver-
schiedenen biblischen Schrifisteller, jeder auf seine
Weise und zu seiner Zeit, als Zeugen Gottes dem
Lobpreis der Herrschaft und des Heiles Goties
haben dienen wollen, wie dic Kirche von ihnen
diesen Lobpreis gehért hat und moch heute von
ihnen zu diesem Lobpreis angeleitet wird. Deshalb
muf® nach der Einheit, dem Zusammenklang und
dem gemeinsamen Bezugspunkt auch der wider-
sprichlichen Aussagen Auffassungen in der Hei-
ligen Schrift gefragt werden. Das Urteil der Kir-
che, die den Kanon zusammengestellt und aus den
damals in der frithen clristlichen Gemeinde gele-
senen Schrifien ausgewdhlt hat, ist nicht unfehlbar.
Es ist aber ein Urteil der Anerkennmung der Bot-
schaft gewesen, die in diesen Schriften der Kirche
bezeugt worden ist. Wir diirfen nie vergessen, daB
die Kirche mit jeder dieser Schriften groffe geist-
liche Erfahrungen gemacht hat. Sie ‘hat sie nie iso-
liert voneinander gehoért, sondern immer in ihrem

Zusammenklang. In diesem Zusammenklang hat sie
alle als Zeugen der einen Gnade héren koénnen.
Auch dies miissen wir bei unserer Auslegung be-
achten. Unsere Aufgabe ist nicht eine Korrektur
des Kanons oder die Schaffung eines neuen: Ka-
nons, nicht Aussclieidung einiger Schriften. oder
einzelner Stellen aus dem Kanon, sondern geduldige
Bemithung um das Verstdndnis dessen, was jeder
Teil des Kanons als Stimme eines Zeugen des le-
bendigen Gottes im Zusammenhang des ganzen Ka-
nons uns zu sagen hat. Denn, wie die Heilige
Schrift auf der ganzen Linie ein menschlich-ge-
schichtliches Zeugnis von Gottes Willen und Han-
deln ist, so steht {iber ihr auf der ganzen. Linie
die Verheifung, dal durch sie uns hcute Goltes
Wort an uns hérbar werden soll.

1v.
Wissenschaftliche Theologie und Gemeinde

Wir danken dem Herrn der Kirche fiir die Gabe
der Heiligen Schrift. Diese Heilige Schrift, wie
sie ist, hat die Kirche durch die Jahrhunderte hin-
durch bewahrt in der Gemeinschaft mit dens Apo-
steln und Propheten und in die Wahrheit Gottes
geleitet.  Sie wird sie weiter bewahren auf ‘hren
Pilgerweg durch die Geschichie. Wir danken dem
Herrn der Kirche fiir diese Heilige Schrift und fiir
keine andere. Ist unser Dank recht, dann wiinschen
wir uns keine andere Bibel als ‘die, die er uns ge-
geben hat. Was fiir eine Bibel er seiner Kirche
gegeben hat, erkenmen wir in besonderer Deutlich-
keit mit Hilfe der historischen Arbeit, denn sie
zeigt uns, wie die einzelnen Schriften der Bibel zu
ganz verschiedenen Zeiten entstanden sind und wie
in ganz verschiedenen Zeiten fiir damalige Men-
schen die Botschaft von Gottes Offenbarung be-
zeugt worden ist. Sie zeigt uns die Vielfaltigkeit
des Zeugnisses, dic Vielfdltigkeit der Bedeutung,
des Evangeliums.

Auch wo ihre Erkenntnisse ums zundchst Not ma-
chen, sind es fruchtbare Brkenninisse, weil sie uns
helfen, genauwer zu erkennen, mit wélchem Kanon
der Herr der Kirche scine Kirche in dem Gehorsam
der Wahrheit hat halten wollen.

Damit die exegetische Arbeit dies fir die Kirche,
fiir ihr Leben und Verkiindigen leisten kanm, bedarf
es der gegenseitigen Verantworlung von Theologie
und Gemeinde. Sie miissen aufeinander héren.
Werden sie voneinander getrennt oder stehen sie in
Mibachtung zueinander, so werden sie beide Scha-
den leiden. Helfen sich die Theologen und die
Nichitheologen in der Gemeinde gegenseitig zum
rechien Umgang mit der Heiligen Schrift, dann
wird die exegetische Arbeii der Gemeinde nicht zur
Last, sondern zur Vermehrung ihrer Freude amn
Evangelium gedeihen.

Dafiir ist notig, dafh den an der wissenschaftlichen
Exegese beteiligten Theologen (und das sind heute
alle verantwortlich arbeitenden Theologen) der not-
wendige {reie Raum fiir Experimente, Hypothesen,
neue Konzeptionen gegeben wird. Im gegenseitigen
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‘Gesprich, aufeinander horend, sollen Theologen und
Nichttheologen in der Gemeinde sich ihre Erkennt-
nisse, die sie sowohl im wissenschaftlichen wie
im nichtwissenschaftlichen Umgang mit der Hei-
ligen Schrift gewonnen hahen, mitteilen und durch
dieses Gesprach dazu beitragen, dafh unser Horen
auf die Heilige Schrift der gegenwirtigen Verkiin-
digung des Evangeliums in der heutigen Welt dient.
Im besonderen bediirfen die Theologen fiir ihre
verantwortungsvolle und gefahrenreiche Arbeit der
stindigen Fiirbitte und des Glaubenszeugnisses der
Gemeinde.

Indem dic exegetische Arbeit uns hilft, zu neuem
Verstandnis der Heiligen Schrift immer neu anfzu-
brechen, zeigt sie uns, daB die Heilige Schrift n'cht
ein vergangenes Buch ist, das wir schon verstanden
hitten, sondern immer erst noch vor wumns liegt.
Dringen wir vorwarts zur Heiligen Schrift, so fiihrt
sie uns zuriick in die urspriingliche otschaft aes
Evangeliums, in der zu bleiben und die immer ncu
weiterzusagen dic Aufgabe der Kirche ist. Die Ge-
schichte der meueren exegetischen Arbeit hat be-
statigt und wird weiter bestétigen, die peformato-
rische Euntscheidung fiir die Heilige Schrift als . Re-
gel und Richtschnur” der Kirche: Die Heilige Schrift
ist und bleibt fiir alle Zeiten das unersetzliche wnd
grundlegende Zeugnis von Gottes Offenbaring,
durch das die Kirche auf ihrem Pilgerweg durch
die Zeit lauter und kraftig in Gottes Wahrheit ge-
halten, gelautert und ernewert wird, bis zu dem
Tage der Offenbarung Jesu Christi, dem wir ent-
gegengehen. und den wir ankiindigen diirfen.

Die Bibel in der Hand des Pfarrers

Werner Krusche

Das eigeniliche Thema dieser Synode ist das der
Bibelverbreitung. Die Synode soll sich Gedanken
dariiber machen und woméglich auch zu Beschliissen
dariiber kommen, was die Kirche bei uns angesichts
des rasanten Wachstums der lesefdhigen Weltbevol-
kerung tun kann und darum tun muf, uwm die Bibel
dencn zuginglich zu machen, die sie noch nicht in
Hinden haben, und dariiber, was die Kirche ange-
sichts der erschiitternden Bibelfremdheit im eigenen
Lande tun kann und darum tun muB, damit es in
unseren Gemeinden wieder zu einem lebendigen
Umgang mit der Bibel kommt. Insofern das dritie
Referat diesen Fragenkreis zum Thema hat, ‘st es
das gewichiigste.

Freilich sind alle Uberlegungen dariiber, wie die
Bibel verbreitet und wieder zu einem Buche werden
koénne, das man liest und mit dem man lebt, nur
dann sinnvoll, wenn diejenigen, an die sich die
Synode mit ihren Vorschligen oder Aufrufen zur
Bibelmission wenden wird, wirklich gewif sind und
Klarheit dariiber haben, was sie mit diesem Buche
eigentlich in Hénden haben. Wenn hier keine Klar-
heit und GewiBheit besteht, wird alles, was die
Synode sagen wird, ins Leere stoffen. Darum sind
die beiden Referate ,Die Bibel in der Hand des
Pfarrers” und ,,Die Bibel in der Hand des Gemein-
degliedes” vorangestellt worden, in denen zu zeigen

versucht werden soll, welches Verhiltnis zur Bibel
diejenigen haben, die mit ihr umgehen, vor welche
Fragen sie sich gestellt sehen und wie sie damit
fertig zu werden versuchen oder daran scheitern.
Daf dabei vom Pfarrer und von den anderen Ge-
meindegliedern gesondert gesprochen werden soll,
hangt einmal mit der ganz einfachen Tatsache zu-
sammen, daB der Pfarrer die Bibel in ihren Ur-
sprachen in Hé&nden hat und damit auf Fragen ge-
stofen wird, die sich fiir die anderen Glieder der
Gemeinde so nicht stellen; sodann ergibt sich dicse
gesonderte Behandlung daraus, daf der Pfarrer die
Botschaft der Bibel 6ffenilich verkiindigen und an-
dere in ihr unterwcisen soll und daf ihm damit
eine Verpflichtung auferlegt ist, sich in der Bibel
auszukennen und ihr nachzudenken, wie sie die
anderen Glieder der Gemeinde so nicht haben. Da-
zu hat er seine besosndere theologische Ausbildung
bekommen und dazu unterhdlt ihn die Gemeinde
finanziell, daf er, wie kein anderer sonst, sich in
die Botschaft der Bibel hineinhért, sich thren FPra-
gen stellt und in einer intensiven — mit Kopf wnd
Herz beiriebenen — Arbeit um die rechte Weiter-
bezeugung ihrer Botschaft miil.

Die Bibel, die der Pfarrer in Handen hat, ist ein
umstrittenes Buch. Wird man das auch mit Claus
Westermann fiir ein Zeichen ihrer Lebendigkeit hal-
ten diirfen — ,,die umsirittene Bibel ist die leben-
dige Bibel”1 -, so kann man doch andererseiis
nichi tibersehen, dabh die sich gegenwirtig unter
uns vollziechende Auseinandersetzung um das rechte
Verstidndnis und die sachgerechte Auslegung der
Bibel so tiefgreifende Unterschiede hat sichtbar
werden lassen, daf der Pfarrer, wenn er sich dieser
Auseinanderseizung und der mit ihr gegebenen Be-
unruhigung und Infragestellung nicht entzieht, in
Gefahr gerit, innerlich zerrissen oder zerrieben zu
werden. Daf er cin umstrittenes Buch -in Hénden
hat, weih der Pfarrer seit je: es wird bestritten von
den Nichi-Christen, es ist strittig zwischen den Kon-
fessionskirchen. Aber nun ist der Streit wm die
Bibel in der eigenen Kirche entbrannt, in der Kirche
des Wortes, in der Kirche, in der man wie in
keiner Kirche sonst sich awf die Schrift zu berufen
pflegie und ihrer gewifl zu sein meinte. Und dies
nun in einer Weise, dafh gegeniiber den sich hier
auftuenden Differenzen die zwischen den Konfes-
sionskirchen bestehenden Unterschiede im Schrift-
verstdindnis relativ harmlos erscheinen. Solange die
Auseinandersetzung in ciner leidenschaftlichen Sach-
lichkeit gefithrt wird, ist es gut; sie wird aber zu-
nehmend in einer sarkischen Leidenschaftlichkeit
gefithrt. Hier der Vorwurf eines bornierten Tradi-
tionalismus, der die mitgebrachten Denkschemata
und iberkommenen Schablonen nicht infragestellen
lassen will; dort der Vorwurf einer rationalistischen
Zerstorung der biblischen Botschaft, bis hin zur
Verteufelung des Gegners. (Ich habe erfahren, dab
in bestimmtien Kreisen ein Tonband die Runde
macht, auf dem Kurt Koch -~ der Verfasser des
Buches ,,Okkullismus wund Seelsonge”” — von einer
Déamonenaustreibung auf den Philippinen berichtet,

1) C. Westermann, Umstritiene Bibel 1960 2 S. 6.
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bei der einer der Damonen bekennt: , Wir sind
Mitarbeiter der modernen Theologie”.) Es ist mii-
Big und unter Christen zudem unmoglich zu fragen,
wer hier die Schuld hat: die terribles simplifica-
teurs, die das, was in der diffizilen theologischen
Diskussion verhandelt wird und eine Popularisie-
sierung schlechterdings micht vertrdgt, in Journa-
listik umsetzen, oder die, die , Alarm um die Bi-
bel” geben und Mifitrauen gegen die Theologie und
die Pfarrerschaft sden. Klar ist nur eins: daf in
dieser Atmosphéare des Mifitrauens und der hoch-
gespielten Emotionen eine sachliche Klidrung der
uns in dieser Zeit unerhorter geistiger Umbriiche
unausweichlich gestellten Aufgabe, wuns die Bot-
schaft der Bibel ganz meu anzueignen, nicht mog-
lich ist. Solange der theologische Journalismus
nicht einer verantwortlich gehandhabten Informa-
tion Platz macht — wie sie vorbildlich in den Bii-
chern von Claus Westermann und Willi Marxsen
ge{ts»ch(i‘c'}nt - und solange der ,,Alarm um die Bibel™”
nicht abgeblasen und die Saat des Miftrauens <cin-
gestellt wird — dah man sehr kritisch, aber doch
mafvoll reden kann, zeigt die Erklarung der Euro-
paischen Evangelischen Allianz —, solange wird der
Pfarrer entweder resignieren und der notwendigen
Auseinandersetzung ausweichen, oder aber er wird
zu einer Doppelexistenz verfiihrt — daff er fiir sich
behilt, was er weil, und predigt, wie man es er-
warlet —, da er ja dauernd befiirchien muf, als
~ungldubig”, als ein Mann mit einem , gebrochenen
Verhidltnis zur Bibel” oder gar als in die Gesell-
schaft der kochschen Ddmonen gehérig diskrediert
zu werden. Solange wir nicht dazu bereit werden.
dem Radikalen — auch wenn wir uns klar von ilim
abgrenzen miissen - die bona fides zuzugestehen,
die redliche Absicht, daB er es nicht auf dic Zer-
storung der biblischen Botschaft abgesehen hat, son-
dern daf cs ihm — so ernst wie mir selber — wm
ihr rechtes Verstindnis geht, und umgekehrt: so-
lange wir nicht bereit werden, dem konservativen
Biblizisten -~ auch wenn wir uns von ihm abgren-
zen miissen. — zuzugestchen, daf er nicht aus purer
Denkfaulheit, sondern aus ernster Sorge um die un-
verkiirzte biblische Botschafiso redet, solange kommt
es zu keinem echten Gesprach, solange ist der
Streit um die Bibel ein Streit kata sarka. Ich ver-
stehe die Bedenken derer, die davon abgeraten ha-
ben, auf einer Synode, deren Thema die Bibelmis-
sion sein soll, die ganze theologische Problematik
mit aufzunehmen. Nicht nur, weil zu befiirchten
ist, dat die Diskussion sich so sehr den theolo-
gischen Fragen zuwenden konnte, daff die eigent-
liche Thematik zu kurz kommt. Sondern doch wohl
auch, weil dic Bereitschaft zur Bibelmission ge-
lihmt werden konnte, wenn deutlich wird, was fiir
ein leidenschaftlich umstrittenes Buwch die Bibel in
der eigenen Kirche geworden ist. Noch ganz abge-
sehen davon, da® damii der Bestreitung der Bibel
von aufien nur allzu erwiinschies Propagandamate-
rial fiir ibhre Gegenmission geliefert werden konn-
te. Ich habe schr lange mit mir gekdmpft, ob ich
unter diesen Umstanden vielleicht doch lieber ein
sorgsam abgewogenes systematisch-theologisches Re-
ferat {iber die Lehre vom Wort Gottes in der Ge-
stalt der Heiligen Schrift halten solite, ohne die

heiffen Eisen anzugreifen. Aber das ginge an der
Situation vorbei, die so gespannt ist, wie ich sie
gezeigt habe.

Daf die Bibel, mit der der Pfarrer steht und fallt,
ein nun auch in der Kirche selbst umstrittenes Buch
geworden ist, hat seine Ursache mnicht im Aufkom-
men der sog. ,modernen Theologie”, sondern ist
angelegt im Wesen der Bibel selbst. Insofern in
der Bibel Gottes verbindliches Wort ergeht, nétigt
sie zur Entscheidung und kommt es also zur Be-
streitung der biblischen Botschaft durch den Un-
glauben und zur Annahme der biblischen Botschaft
im Glauben. Im Charakter der Bibel als Gottes
anredendes Wort liegt der Grund fiir den Streit
um die Bibel zwischen den Glaubenden und den
Nichtglaubenden. Der Streit um die Bibel in der
Kirche ist aber nicht einfach der Streit zwischen
Glaubenden und Nichtglaubenden, sordern ein Streit
gwischen denen, die die Botschaft der Bibel an-
nehmen. Der Sireit um die Bibel in der Kirche ist
aber nun ebenfalls angelegt im Wesen der Bibel
selbst, ndmlich insofern wir es in ihr mit Goltes
Wort zu tun haben, das als Zeugnis geschichtsge-
bundener Menschen von Gottes in der Geschichte
geschehendem Heilshandeln an Menschen in einer
bestimmien Geschichtssituation ergangen ist und wei-
terbezeugt werden will an Menschen in wieder
newen Geschichtssituationen. Die damit gegebene
Problematik konnie solange nicht in den Blick kom-
men, als man in den biblischen Zeugen Menschen
sah, die im Akt ihres Zeugnisses durch Inspiration
aus ihrer Geschichtsgebundenheit befreit und iiber
sie ethoht und zu Empfangern gottlichen Wissens
wurden, als man das Geschichishandeln Golttes im
Sinne einer historia sacra, einer von der profanen
Geschichte ontologisch unterschiedenen Geschichte
ansah und als man die Situation der Empfénger
des Zeugnisses als eine im wesentlichen gleiche
verstand, als die immer gleiche Situation des sich
gegen Golt empodrenden Menschen, des Siinders.
In dem Augenblick aber, in dem durch das er-
wachende, die Neuzeit signalisierende Geschichts-
bewufisein das Bewufisein der historischen Distanz
und des geschichtlichen Wandels aufbrach 2), muf-
ten auch diese drei Voraussetzungen — Inspiration
der Zeugen als Entriickung von ihrem geschicht-
lichen Ort, Heilsgeschichte als ontologisch andere,
dem Gescbichtszusammenhang entnommene Ge-
schichte, grundsitzlich gleiche Situation des Men-
pchen zu allen Zeiten als Siinder — problematisch
werden. Das erwachende geschichtliche BewuBtsein
wurde der — immer schon vorhandenen und nur
nicht erkennbaren - Geschichtsgebundenheit
der Bibel inne -~ der Zeugen, des Bezeugten und
der Empfénger des Zeugnisses und damit des Zeug-
nisses Uberhaupt. Und damit wurde die Bibel zu
einem in der Kirche umstrittenen Buch. Sie
wurde umstritien zwischen denen, die in der Be-
hauptung des Geschichtscharakters der Bibel ihre
Auslieferung an die Relativitdt alles Geschichtlichen

und damit die Aufhebung ihrer Singularitit als

2) vgl. hierzu G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-
kritischen Methode fiir die protestantische Theologie
und Kirche (in: ZThK 47.Jg. 1950 S. 28 ff.).
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Gottes unwandelbares Wort sahen, und denen, die
gerade in der Geschichtlichkeit der Bibel den dem
Menschen lebendig begegnenden Gott wirksam se-
hen. Und sie wurde umstritten zwischen denen,
die den Geschichtscharakter der Bibel anerkennen,
aber iiber die Relevanz des Geschichtlichen ver-
schiedener Auffassung sind.

In diesem Sireit stehen wir. Er ist heute besonders
heftig, weil wir in einer Zeit groBter geistesge-
schichtlicher Umbriiche und Wandlungen stehen,
die uns notigen, uns die Botschaft der Bibel ganz
neu anzueignen. Aber es ist wichtig, sich klarzu-
machen, daB die Umsirittenheit der Bibel in der
Kirche nicht durch den Unglauben, sondern durch
die Geschichte verursacht ist und mit der Bibel
selbst, namlich mit ihrem Geschichtscharakter aufs
engste zusammenhdngt. Bs ist die unabweishare
Aufgabe gerade der evangelischen Theologie und
damit jedes evangelischen Pfarrers, den hier ent-
stehenden Konflikten nicht auwszuweichen, sich der
Anfechtung nicht zu entziehen und die Spannungen
durchzuhalten in der Gewiftheit, daf die umstrittene
Bibel selbst erweisen wird, was echt und wahr und
fest ist.

Ich selbst stehe in diesem Ringen drin une habe
noch keine feste Position. Ich verstehe die Sorgen
derer, die ihre Bibel lieb haben, weil sie in ihr Wie
Stimme des guten Hirten horen, und die nicht méch-
ten, dab das, woran sie sich halten, ins Wanken
gerdt, aber ich bejahe das Wagnis der anderen, alles
noch einmal von Grund auf zu durchdenken mit
dem Risiko, da manches ins Wanken gerdt, was
festzustehen schien. Ich habe Angst, einen an sei-
ner Bibel irre zu machen, und ich habe Angst,
jemand den Zugang zur Bibel zu versperren. Und
ich habe vor allem Angst, ich kénnte die biblischen
Zeugen ihr Zeugnis nicht ausreden lassen, sondern
ihnen vorschnell mit meinen mitgebrachten Katego-
rien und Formeln ins Wort fallen. Und in alledem
erfahre ich von Tag zu Tag — mir selber zum Ver-
wundern —, dafy das so umstrittene Wort der Bibel
mich trigt und hidlt und fiihrt.

Ich denke, dafb ich keine Ausnahme darstelle, son-
dern es den allermeisten Pfarrern so geht wie mir.
Und ich will nun an ein paar Punkien - paradig-
matisch, mnicht systematisch und erst recht nicht
vollstandig — zu zeigen versuchen, vor welche Fra-
gen wir Pfarrer uns im Umgang mit der uns in
die Hand gegebenen Bibel sehen und zwischen wel-
chen — echien oder unechten - Alternativen wir
uns hindurchzufinden haben.

1. Unfehlbares Gotteswort oder Zeugnis geschichts-
gebundener Menschen?

Der Glaubende ist gewifs, es in der Bibel mit Got-
tes Wort zu tun zu haben. Diese GewibBheit ist
einer rationalen Begriindung weder bedtirftig, noch
vertrdgt sie eine solche, sondern sie hat axioma-
tischen Charakter. Insofern nicht alle, sondern nur
die Glaubenden diesc Gewiftheit haben, handelt es
sich hier um den paradoxen Sachverhall einer axio-
matischen GewiBheit des Kontingenten, also der
eine rationale Begriindung ausschlieffenden und ih-

rer nicht bedirfenden GewiBheit, - es in dem wnicht
jedermann evidentien Schrifizeugnis mit Gottess Wort
zu tun zu haben. Quaestio, an scripturae seu sacra
biblia sint Dei verbum, homine christiano indigna
est, heibt es bei dem alten Wolleb.

..Die Frage, ob die Schriften oder die Bibel Golles
Wort sind, ist eines Christenmenschen unwiirdig.”
In der Tat: wenn diese Frage den Sinn hitte: Wie-
so haben wir es in der Bibel mit Gottes Wort au
tun? Wie labt sich das begriinden oder beweisen?,
so ist es eine unmdégliche Frage. Ob wir es in der
Bibel mit Gottes Wort zu tun haben, ist nicht vor
dem Glauben feststellbar, sondern nur im Glauben
gu erfahren. Darum kann es keinen Glauben an
die Bibel geben, sondern nur an das mir in ihr
begegnende und mich anredende Wort Gottes. Aber
die Frage ist dann nicht unméglich, sondern sinn-
voll, wenn sie meint: in welchem Sinne habe iclr
es in der Bibel mit Gottes Wort zu tun, was hein-
haltet die Gleichung Bibel = Wort Gottes und was
schliefst sie aus?

Darauf ist zundchst zu antworten: diese Gleichung
meint nicht, da die Bibel als Buch Gottes Wort
sei. Nicht das Buch, nicht die Bibel ante et extra
usum, nicht die zugeschlagene Bibel ist Gottes Wort,
sondern die ‘Bibel in usu erweist sich als Gottes
Wort. Nicht das, was ‘wir zwischen jden Buch-
deckeln haben, nicht die Bibel im Schrank oder auf
dem Altar ist Gottes Wort, sondern die gebrauchite
— gelesene und bedachte — Bibel macht Gottes Worl
vernehmbar. Dieses Buch — und wir werden hin-
wufiigen miissen: nur dieses Buch! — gibt die Maog-
lichkeit, dab Gottes Wort gegenwdirtig wird, aher
die Existenz dieses Buches ist noch micht die Ver-
wirklichung dieser Moglichkeit. Es ist also falsch,
wenn Bergmanu behauptet: fiir die ,,glaubige Ge-
meinde” ist die Bibel Gottes Wort, und fiir die
.moderne Theologie” enthdlt sic mur Goites
Wort. 3) Weder ist moch enthdlt die Bibel Gottes
Wort, sondern isie wird Gottes Wort, indem sie
mich anredet. Gottes Wort ist Fleisch, aber nicht
Buch geworden. Es gibt keine der Inkarnation ent-
sprechende Inskripturation Gottes. Gottes Sohn ist
Mensch, aber der Heilige Geist ist nicht Schrift ge-
worden. Wenn wir sagen, die Bibel ist Goltes
Wort, so missen wir jedenfalls wissen, dafl wir
hier in Abbreviatur reden.

Gottes Wort ist Fleisch geworden, d. h. Goltes An-
rede ergeht an uns in der ihn offenbarenden Ge-
schichte; in ausgezeichneter Weise gilt das von der
Geschichte Jesu Christi. Die Bibel ist das Zeugnis
dieser zu unserem Heil geschehenen Geschichte sei-
ner Selbstoffenbarung. Das Alte Testament bezeugt
die auf Christus zulaufende, unter seinem voraus-
geworfenen Schatten liegende, wseine eigene Ge-
schichte vorbereitende und in ihren Strukturen vor-
formende Geschichte Gottes mit seinem unter den
Volkern lebenden erwiahlten Volk (Luk. 24, 27; Apg.
26, 22f.; Rém. 1, 1f). Das Neue Testament be-
zeugt die Geschichte Jesu Christi selbst als Goites
rettende Liebestat zum Heile der Welt (1. Joh. 4, 14)

3) G. Bergmann, Alarm um die Bibel 1964 S. 98.
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und die dadurch ausgeléste Geschichte der der
apostolischen Kirche aufgegebemen Weiterbeaeugung
der Heilshotschaft. "

In der Begegnung mit der Bibel kommt es also zur
Begegnung mit dem Worte Gottes als Zeug-
nis der in Jesus Christus zentrierten Geschichte
seiner Selbstoffenbarung zu unserem Heil. Daf sie
so versianden sein will, gibi sie selbst zu verstehen:
Die Schrift” - und Jesus meint damit das Alie
Testament — ,,ist es, die von mir zeugt’ (Joh. 5,
39); von Jesus als dem Sitndenvergeber ,,zeugen
alle Propheten”” (Apg. 10, 43); und der Schreiber
des Johannes-Evangeliums mnennt sich den Jiinger,
.der von diesen Dingen zeugt und dies geschrieben
hat” (Joh. 21, 24).

Die Zeugen dieses Zeugnisses sind Menschen aas
einem Zeitraum von tausend Jahren. Jeder von ih-
nen steht an einem bestimmien, unvertauschbaren,
nicht iiberspringbaren geschichtlichen Ort: sie ha-
ben also teil an den weltbildlichen Vorstellungen
und an dem geschichtlichen Wissen ihrer Zeit. Sie
sind Zeugen als geschichtliche Wesen und also in
der damit gegebenen Begrenztheit ihres Weltwissens,
ihrer Vorstellungswelt, ihrer Denkstruktur. Sie wer-
den im Akt ihres Zeugnisses nicht von ihrem ge-
schichilichen Ort entriickt, ihnen wéadhst nicht ein
Weliwissen zu, das auch dem unseren noch weit
vorauseilie, um zu jeder Zeit giiltig und unanfecht-
bar zu sein. Sie gaben ihr Zeugnis im Umkreis
ihrer geschichtlichen, biographischen und psycholo-
gischen Maglichkeiten. Und gerade so und nur so
sind sie Zeugen. Der Zeugenbegriff wire im In-
nersten zersiért, wenn man die anthropologische
Begrenztheit und also die Geschichtsgebundenheit der
biblisclven Zeugen lcugnete. Es wdére eine Aufhe-
bung des Zeugnischarakters der Bibel, wiirde man
behaupten, sie sei irrtumslos und unfehlbar in al-
lem, was sie sagi, auch in ihren weltbildliclen Aus-
sagen. Vielmehr hat das hiblische Zeugnis teil an
der anthropologischen Begrenztheit seiner Zeugen.
Mit K. Barth zu sprechen: , Wir kénnen es nicht
ibersehen, nicht leuwgnen und nicht &ndern: Wir
stofen in der Bibel hinsichilich alles dessen, was
ihr Welt- und Menschenbild betrifft, bestindig auf
Voraussetzungen, die nicht die unseren sind, und
aul Fesistellungen und Urteile, die wir uns nicht
zu eigen machen kénnen.”

An einem Punkie haben das allmahlich die meisten
begriffen. Es bestreiten heute nur noch wenige
Fundamentalisten, daft das bhiblische Zeugnis vom
ersten bis zum leizten Buch der Bibel das alte
geozentrische Welthild voraussetzt (noch der Schrei-
ber der Offenbarung rechnet selbstverstdndlich da-
mit, daBl die Erde so grof ist, daf ein Drittel der
Sterne auf ihr Platz hat — Offbg. 12, 4). Wir
haben es unier schweren Kampfen gelernt, dafl die
Bibel uns die Geschichte von Gottes Heilshandeln
bezeugen und uns nicht nebenbei auch noch {iber
alle moglichen biologischen und astronomischen
Sachverhalte belehren will und daf die Wahrheit
ihres Zeugnisses nicht auf Gedeih und Verderb
verbunden. ist mit den Vorstellungen, in denen es
ergeht und die wir uns - mnicht aus Unglauben,

sondern zufolge hesserer biologischer und astrono-
mischer Kenntnisse — nicht mehr zu eigen zu ma-
ichen vermdgen und nicht mehr zu eigen zu machen
brauchen. Heute weifl bei uns jeder normale Kon-
firmand, daB die biblische Schépfungserzdhlung
nicht ein Bericht {iber den Hergang der Weltent-
stehung sein will, sondern die Bezeugung des Gat-
tes, der als Herr seines Volkes auch der Schipfer
der Welt ist, daff die Bibel auf ihren ersten Seiten
nicht berichten will, wie der Mensch entstanden,
sondern wer der Mensch ist.

Wir haben damit eine unerhdrt weittragende Unter-
scheidung zu machen gelernt: die Unterscheidung
zwischen Gemeintem und Gesagtem, zwischen der
Boischaft und den Vorstellungen, in denen sie aus-
gesprochen ist. Wir miissen wuns freilich klar-
machlen, daB das unsere Unterscheidung isi. %)
Die biblischen Zeugen selbst haben diese Uater- |
scheidung nicht gemacht und nicht machen kénnen;
sie waren von ihrer damaligen Naturerkenntnis aus
selhstverstandlich der Meinung, da ihr Zeugnis
nicht nur hinsichtlich des Was, sondern auch hin-
sichilich des Wie, daf nicht nur die Botschaft,
sondern auch ihre naturwissenschaftlichen Angaben
richtig waren. Wir indessen unterscheiden hier und
d. h. wir gehen kritisch vor: ihr Zeugnis (Gott ist
der Schépfer) nehmen wir ihnen ab, aber nicht
ohne weiteres die naturwissenschaftlichen Vorstel-
lungen und weltbildlichen Voraussetzungen, mit de-
nen os ausgesprochen wird.

Daf3 die Unterscheidung, die wir zu machen gelernt
haben und die uns Pfarrern vielleicht inzwischen
wirklich gelaufig geworden ist, der Gemeinde noch
grofe Schwierigkeilen bereitet, ist offensichtlich.
Das zeigt sich sofort, wenn es nicht um die Schop-
fungsgeschichte, sondern etwa um die Himmelfahri-
geschichte geht. Klar ist, das Lukas in Apg. 1 die
Erhéhung Jesu als Himmelfahrt unter Verwendang
von Raum-Kategorien und also als eine rdumliche
Aufwirisbewegung bezeugt. Fiir ihn wnd seine Zeit-
genossen, die im alten Weltbild lebten, bereitete das
keine intellekiuellen Schwierigkeiten, wie die vielen
damals umlaufenden Himmelfahrisgeschichten zei-
gen: es gab fiir sie ein rdumliches Oben und den
Himmel als jenseitigen Raum. Wir kénnen uns die-
se Vorstellung nicht mehr zu eigen machen, nicht,
weil wir nicht glauben, sondern weil wir inzwischen
eine andere Vorstellung von der Welt bekommen
haben. Wir glauben au das Zeugnis des Lukas,
daf Jesus Christus durch seine Erhéhung teilbe-
kommen hat an Gottes raumiiberlegener Herrschaft,
ohne indessen sein rdumliches Vorstellungsmaterial
mit {ibernehmen zu koénnen.

Unterwerfen wir damit die Bibel unserer Vernunft?
Machen wir damit unser — noch dazu in dauernder
Verdnderung begriffenes — Welthild zum Ausle-
gungskanon der Schrifi? Keineswegs. Wir machen
lediglich damii ernst, daf es dem Heiligen Geist
gefallen hat, Menschen nicht ohne, sondern miit
ihren dem geschichtlichen Wandel unterworfenen

1) Auf diesen wichtigen Sachverhalt macht W. Marx-
sen, Der Streit um die Bibel 1965 S. 20 ff. mit Recht
aufmerksam.
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Weltbildvorstellungen zu Zeugen der in Jesus Chri-
stus zenfrierten Rettungsgeschichte Gotites za machen,
und damit, daf der Heilige Geist es uns also n'cht
nur erlaubt, sondern gebietet, den Gehalt ihres
Zeugnisses auch Menschen, die andere welthildliche
Vorstellungen haben, weiterzugeben. Weil Gott wirk-
liche — und also geschichtsgebundene - Menschen
zu Zeugen seines Heilshandelns gemacht hat, darum
ist die Unterscheidung zwischen der Botschaft ihres
Zeugnisses und den Vorstellungen, in denen sie es
ausgesprochen haben, geboten. Freilich ist mit die-
ser Unterscheidung ein gefdhrlicher Weg beschrit-
ten, der nur in hochster Verantwortlichkeit und im
gehorsamen Héren zu gehen ist. Daff auf ihm die
gefihrliche Moglichkeit liegt, das biblische Zeugnis
zu verkiirzen oder gar zu zerstéren, werden wir
noch sehen. Solange es sich nur um die natur-
wissenschaftlichen Vornstellungen handelt, ist die
Gefahr gering. Wir werden im Verlauf des Vor-
trags der Gefahren in immer steigendem MabBe an-
sichtig werden. Schon beim néchsten Punkt.

2. Historischer Tatsachenbericht oder verkiindigte
Geschichte?

Zu der Geschichtsgebundenheit der biblischen Zeu-
gen gehoért auch ihr Verhiltnis zur Historie, dessen
Bigenart wir nur von der so véllig anderen Ein-
stellung aus ansichtig werden, die wir zur Geschich-
te haben.

Wir machen seit der Aufklarung ganz selbstver-
standlich die Unterscheidung zwischen einer exak-
ten, dokumentarischen Darstellung eines Geschehens
und der deulenden, erklirenden, wertenden Darstel-
lung dieses Geschehens. Und zuverldssig, glaub-
wiirdig ist uns die Darstellung eines Geschehens
nur dann, wenn sie ganz genau den wirklichen
Hergang berichtet, wenn sie genau registriert, was
passiert und wie es passiert ist, und wenn der Dar-
stellende dabei alle Eigenbeteiligung ausschaltet,
wenn ¢r dem Geschehen als neutraler Beobachter
gegenlibersieht, also darauf verzichtet, eigene Deu-
tungen, Urteile, Wertungen, Stellungnahmen in seine
Darstellung einfliefen zu lassen. (Die Darstellung
eines Geschehens ist fiir uns nur dann zuverldssig,
glaubwiirdig, wahr und der Wirklichkeit entspre-
chend, wenn eine Tonfilm-Kamera - hitte sie da-
bei sein kénnen - die Ereignisse und die Worte
genau so wiedergegeben hitte, wie es in der Dar-
stellung geschiehi.) Die Darstellung eines Gesche-
hens muf fir uns den Zuverlassigkeitsgrad eines
unparteilichen Polizeiberichtes oder einer Tonfilm-
reportage haben, wenn wir sie fiir wahr und das
dargestelliec Geschehen f{ir wirklich halten sollen.
Das heifit aber: wir sind bestimmt von ecinem po-
sitivistisch-materialistischen Wirklichkeits- und Wahr-
heitsbegriff.

Mit dieser Einstellung zur Historie gehen wir nun
auch an die biblischen Zeugnisse heran. Uns ist
diese Einstellung so selbstverstiandlich geworden,
dafl wir uns iiberhaupt nicht vorstellen kénnen, es
konne je anders gewesen sein, es kénnten Menschen
jemals ein anderes Verhiltnis zur Historie gehabit
haben als wir. Die Sache stellt sich dann also so

dar: die biblischen Darstellungen des damals und
dort Geschehenen sind glaubwiirdig, weil sie exakte
historische Berichte sind:; sind sie nicht exakte
historische Berichte, so sind sic nicht glaubwiirdig.

Die biblischen Zeugen hatten aber ein voéllig ande-
res Verhdltnis zur Historie als wir. Sie kannten
dic uns sa selbstverstdndlich gewordene Unterschei-
dung von passierter und interpretierter Geschichite,
von exakter Darstellung und stellungnehmender Deu-
tung des Geschehens nicht. Sie konnten ganzsorg-
los das Geschehen mit einer Deutung zusammen
darstellen — und verstanden das Ganze dennoch als
Darstellung. Sie konmten dann auch, ohne im Ce-
ringsten an Geschichtsfdlschung zu denken, das Ge-
ischehen noch einmal mit einer ganz anderen Deu-
tung nacherzahlen. )

Wir titen den biblischen Zeugen bitter Unrecht,
wenn wir ihnen dieser historischen Unbekiimmert-
heit wegen einen Vorwurf machen wollten. Sie
waren Zeugen im Umkreis ihrer geschichtlichen
Méglichkeiten; als Kinder ihrer Zeit hatten sie nun
eben einmal dieses skizzierte Verhaltnis zur Histo-
rie und mnicht das wnsere. Bs hiefe, ihren Charak-
ter als Zeugen aufheben, wiirden wir ihr Zeugais
als exakte historische Berichte ausgeben. Die Be-
hauptung, man mache sic zu falschen Zeugen, wenn
man die historische Exaktheit ihres Zeugnisses in-
fragestelle, schieb den Zeugen unser modernes Ver-
stindnis von Historie unter und leugnet damit th-
ren Charakter als Zeugen, das heift als geschichts-
gebundener Menschen.

Aber selbst wenn die biblischen Zeugen historisch
exakte Tatsachenberichte hétten schreiben k 6n-
nemn, so hdtten sie sie nicht schreiben wollen.
Sic waren ja eben Zeugen und nicht neutrale Be-
richterstatter, von der Sache zuinnerst Betroffene
und Bewegte und nicht unbeteiligte Reporter, sie
hatien leidenschafilich Partei ergriffen und waren
nicht kalt zuschawende Beobachter, sie wollten ver-
kiindigen und nicht blof informieren, sie wolilten
zum Glauben rufen und nicht historisch exakte
Miitteilungen machen. Sie wollten nicht einfach
‘Geschehenes berichien, sondern den Herrn des Ge-
schehens bezeugen, micht nur Tatsachen mitteilen,
sondern den Téater preisen. FPreilich haben sie da-
bei nicht herumphantasiert — sie sind Zeugen ond
keine Dichter; sie wollen ja ein Geschehen bezecu-
gen, das sich nicht oberhalb der Weltgeschichte
vollzogen hat, sondern an ihr partizipiert. Der In-
halt ihres Zeugnisses ist historisches Geschehen,
aber ein solches, das sie als zu unserem Heile ge-
schehendes Handelu Gottes erkannt hatten. Daf sie
historisches Geschehen als Heilsgeschehen zu be-
weugen hatten, macht die Eigenart ihres Zeugnisses
aus als verkiindigte Geschichte. Der Sachverhalt,
daf in historischem Geschehen Gott seine Ge-
schichte zur Rettung der Welt vollzieht, schafft sich
in ihrem Zecugnis das ihm angemessene Wahrheiis-
medium in der unauflésbaren Amalgamierung von
Historie und Bekenntnis. Dabei flihrt nicht die
Historie zum Bekenntnis, sondern das Bekenntnis
deutet und gestaltet die Historie.

“5) vel. W. Marxsen, a.a.O. S.40f.
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Diese Einsicht, daf wir es in der Bibel micht mit
historischen Tatsachenberichten, sondern mit wer-
kiindigter, vom Glauben gestalieter Geschichte zu
tun haben, ist uns Pfarrern ebenfalls allmahlich
selbstverstdndlich geworden. Es schockiert uns also
nicht mehr, daf® manches von dem, was in der
Bibel wie ein historischer Bericht klingt, méglicher-
weise oder wahrscheinlich nicht so passiert ist,
wie es berichtet wird. Daf z. B. die Vitergeschich-
ten in der Genesis nichi den historischen Hergamg
und Ablauf von Ereignissen berichten, sondern daf
hier ,,alles vom Glauben gestaltet’’ ist, dah ,auch
die Verkniipfung der Ereignisse zu einem grofen
Heilsweg . . . nicht einfach historischer Bericht, son-
dern selbsi schon ein Bekenntnis zu Gottes Fiih-
rung’’ 8) ist, das ist uns geldufig. In diesen Er-
zdhlungen ‘hat sich die Glaubenserfahrung wvon
Generation mniedergeschlagen, geistliche Erfahrun-
gen haben sich hier verdichiet und die Histo-
rie mitgestaltet, wie es G. von Rad ausdriickt:
.~Diese Vitergeschichten sind ja micht in je-
nem historisch exklusiven Sinne erzahlt, der al-
lein darauf bedacht ist, nur das damals Gesche-
hene genau wiederzugeben, vielmehr haben sich in
ihnen auch Erfahrungen und Erkenntnisse Spiterer
niedergeschlagen. Die Erzdhler verarbeiten oft in
einer Erzahlung von wenigen Vermsen den Erlrag
winer Gottesgeschichie, die von dem erzdhlten Er-
eignis bis in ihre eigene Gegenwart hineinreicht.”

So sind auch die Evangelien keine exakte histori-
wschen Berichte von Begebenheiten, sondern verkiin-
digie Geschichte. Hier bezeugen Menschen die ir-
dische Geschichte Jesu von Osierm her, als zum
Glauben an den Auferstandenen Gekommene. Sie
komnen die Taten und Worte des irdischen Jesus
nicht mehr so beschreiben als wiifiten sie nichts
von der Aufersiehung. Sie¢ versetzen sich nicht
theoretisch auf den Standpunkt ihres einstigen Un-
glaubens, um unparteilich Historie berichten zu kon-
nen; sie sehen nicht voriibergehend davon ab, daf
sie an Jesus als den erhohten Herrn glauben, um
moglichst objektiv seine irdische Geschichte be-
schreiben zu konnen. Bericht von den Worten und
‘Taten des irdischen Jesus und Bekenntnis zu dem
erhshten Herrn sind in ihrem Zeugnis unaufléslich
amalgamiert, wobei der Anteil der Historie und des
Bekenninisses jeweils sehr unterschiedlich ist.

So séhr das inzwischen den allermeisten Pfarrern
klar geworden ist, so sehr macht uns das allen
immer wieder Schwierigkeiten, da wir von unserem
positivistischen Wirklichkeits- und Wahrheitsver-
stdndnis so schwer loskommen und uns nur sehr
schwer vorstellen kénnen, daft die biblischen Zeu-
gen ibn noch nicht hatten. Wir miissen ja nicht
nur der Taisache ins Auge sehen, dab die Evange-
lien keine Biographien Jesu sind, daB also der hi-
storische Rahmen (die Chronologie und Geographie),
in den die {berlieferten Geschichten und Worte
eingeordnet worden sind, Bildungen der Evangelisten
sind — nicht willkiirliche, sondern im Dienste ih-
nes Zeugnisses stehende —, wir miissen vielmehr

6) G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments I 1957
S. 15.

was wie Historie
in der Form von

damit rechnen, daf manches,
klingt, eine Bekenntnisaussage
Historie ist. Die Forschung spricht hier von , Le-
gende”’. ODb sie dabei gut beraten ist, ist mir au-
Berordentlich fraglich; denn fiir unser normales
Sprachgehor stellen sich mit dem Wort ,,Legende”
sofort die Momente des Erdachten, Erfundenen,
Ersponnenen, des Nicht-Wirklichen ein. Und da-
rum handelt es sich ja nicht, sondern um ein in
Form von erziéhlter Historie geschehendes Bekennt-
nis zu dem erhéhten, mit dem irdischen. Jesus iden-
tischen Herrn. Eine im Dienste der Gemeinde sie-
hende Forschung sollte sich um eine Nomenclatur
bemiihen, die Mifverstindnisse und Miftrawen nicht
geradezu provoziert. Die Erzahlung von Jesu Wan-
del auf dem See ist doch auch dann keine freie
Erfindung der dichtenden Phantasie, wenn Jesus in
seiner irdischen Lebenszeit niemals auf den Wellen
des Galildischen Meeres geschritten wiére; V) denn
diese wie ein historischer Bericht klingende Erzdh-
lung wire dann eben der Niederschlag der im Glau-
ben erfahrenen Realitat, dafh Jesus Christus sich
durch nichts hindern ldft, zu den bedridngten ver-
dngstigten Seinen .zu kommen, da® er sich auf dem
Wegelosen und Bodenlosen Zugang zu ihnen zu ver-
schaffen vermag. Was ist die Wahrheit und Rea-
litat dieser Geschichte, die nicht mit dem steht und
fallt, was historisch passiert ist. Es handelt sich
eben in den Evangelien um gepredigte Geschichte
als die der Realiiat Jesu Christi — mnamlich seiner
Identiiat als Irdischer und Erhohter — allein ange-
miessene Gestalt der Rede.

Aber wir haben auch in der Uberlieferung der
Verkiindigung Jesu mit der Tatsache zu rech-
nen, dab Worte, die als Worte des irdischen Jesus
berichtet werden, so nicht von ithm gesprochen wor-
den sind. Die FPForschung spricht hier von ,un-
iechten’”” Jesusworten. Ob sie daran guttut, ist wie-
derum zu bezweifeln. Fiir unser Sprachempfinden
verbindet sich nun eben einmal mit dem Wort ,,un-
acht” die Vorstellung: gefdlscht und minderwertig.
Und mit dem Terminus ,,Gemeindebildung, womit
ein von dem irdischen Jesus berichtetes Wort als
von der an den erhohten Herrn glaubenden Ge-
meinde gestaltet bezeichnet wird, ist es nicht viel
besser, weil auch hier das Moment des willkiir-
lichen Erfundenen mitschwingt. Aber wenn die
neutestamentlichen Zeugen dem irdischen Jesus ein
Wort in den Mund legen, das er so nichi gespro-
chen hat, dann haben sie nicht gedichtet und phan-
tasiert, sondern sie haben es aus dem ‘Glauben; her-
aus getan, daB der irdische Jesus und der erhshte
Christus ein- und derselbe sind, daf der irdische
Jesus also nicht aufgehort hat zu reden, sondern
weilerredet, und zwar in Kontinuitdt mit dem einst
Gesagten.

Wir sind bisher der Geschichtsgebundenheit des hi-
blischen Zeugnisses nur in der Weise inne gewor-
den, daB wir die Zeugemn als geschichtsgebundene
Menschen in den Blick bekommen haben. Aber

7T) vgl. H. Urners Meditation tiber Matth. 14, 22—33
und ‘die sich daran anschliefende Diskussion in:
Das menschliche Zeugnis von Gottes Wirklichkeit,
hrsg. v. H. Burgert 1954 S. 35 ff.
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das biblische Zeugnis ist auch von der Seite der
Empféanger des Zeugnisses her geschichtsgebunden.
Dieser Tatsache miissen wir uns nun noch kurz zu-
wenden. Die biblischen Zeugen haben nicht an
Unbekannt, nicht an eine x-beliebige Empfanger-
schaft geschrieben, sondern sie hahen Menschen in
einer ganz bestimmten geschichtlichen Situation vor
Augen, die sie nicht ignorieren, von der sie n'cht
abseéhen konnen. Hatten sie nur historische Be-
richte zu geben, so wire es vollig gleichgiltig, wem
sie die gidben - solide historische Berichte zielen
nicht auf bectimmte Adressaten, sie sind immer und
iiberall richtig. Aber sie haben Gottes existenzver-
wandelnde, menschenrettende, weltversohnende Ge-
schichtstaten zu bezeugen, und da spielt es eine ent-
scheidende Rolle, wer dieses Zeugnis empfangen,
wer also damit zum Glauben und zum Gehorsam
gerufen, an wem damit Seelsorge geiibt werden soll.
Das Zeugnis der biblischen Zeugen orientiert sich
am Empféangerkreis. Dessen geistige, geistliche, seel-
sorgerliche — kurz: dessen geschichtliche — Situa-
tion ist geradezu konstitutiv fiir das Zeugnis. Bei
‘dem Zeugnis der alttestamenntlichen Propheten licgt
das ohne weiteres auf der Hand; es ist stdrkstens
situationshezogen. Ebenso klar ist es bei den neu-
testamenilichen Briefen. Paulus hétte den Brief an
die Galater nicht nach Thessalonich schicken kon-
nen. Die Heilstat Gottes in Jesus Christus wird in
eine ganz konkrete Gemeindesituation hinein be-
zeugt, die durch Bedrohungen von auflen, Anfech-
tungen von innen, Gefdhrdungen durch Irrlehre,
falsche Hoffnungen usw., aber auch durch ein be-
stimmtes kulturelles und religiéses Milieu gekenn-
zeichnet ist. Freilich ist der Anteil der Situation
an Gehalt und Gestalt des Zeugnisses venschieden
grof, so dafh durchaus auch Briefe ausgetauscht wer-
den kénnen. Aber auch die im Inhaltsverzeichnis
der Bibel als ,,Geschichtsbiicher’” bezeichneten Schrif-
ten sind stdrkstens an der geschichtlichen Situation
der Gemeinde, an die sie sich jeweils wenden,
orientiert. Es sind eben keine Geschichtslehrbiicher,
sondern gepredigte — und das heift immer: auf
einen Empfénger zielende — Geschichte. Die Ge-
schichte Gottes mit seinem erwéhlten Volk muf in
neuen Situationen neu - mit neuen Beurteilungs-
mabstiaben und neuen seelsorgerlichen Zielsetzungen
— bezeugt werden. So ist das sog.- . deuteronomi-
schies Geschichtswerk' die Bezeugung des mit sei-
nem Volk zum Heile der Welt handelnden Bundes-
goties an Israel in der Situation nach den Kata-
strophen von 721 und 586; es will mit seiner Uber-
prifung der in Gottes Verwerfungsurteil gerichte-
ten bisherigen Geschichte zur Bufe rufen. Dagegen
bezeugt das nach der Riickkehr aus dem Exil ge-
schriebene chronistische Geschichtswerk denselben
in der Geschichte seines Volkes handelnden Gott
in eine ganz andere Situation hinein; es ergeht an
das Bundesvolk, das vor der Aufgabe der Neukon-
stituierung der Kultgemeinde steht und dem es bei
der Losung dieser Aufgabe Hilfe geben méchte.
‘Auch die Gebote Gotttes im Alten Testament sind
keine starre Grofle, sondern werden dauernd in die
neue Situation hinein bezeugt durch Neuinterpreta~
tion. ,Israel hat den Jahwewillen als &uferst be-
weglich verstanden, immer neu sich einstellend

auf jede in religioser oder politischer oder wiri-
schafilicher Hinsicht verdnderte Situation. Das grof-
artigste Beispiel einer solchen Neuinterpretation auf
der ganzen Linie ist das Deuteromomium, wai vor
der Aufgabe stand, Jahwes Willen in eine Zeit
hineinzusprechen, die auf keinem ihrer Lebensge-
biete noch derjenigen Epoche glich, in der Jahwe
sein Volk zum ersten Male angeredeet hatte.” 8)
Und genau denselbe Sachverhalt ist — mutatis ma-
tandis — auch bei den Geschichtshiichern des Neuen
Testaments, den Evangelien, anzutreffen. Die Evan-
gelisten haben eine Gemeinde in verschiedenen Si-
tuationen vor Augen, und an dieser Situation orien-
tieren sie ihr Zeugnis, in dem isie den ihnen iiber-
lieferten Stoff so gestalten und neu interpretieren,
daf die Botschaft von dem Heilshandeln Gottes in
Jesus Christus die gerade in dieser Situation erfor-
derliche Seelsorge iiben kann. Hier liegt die Er-
klarung {ir die Pluralitat der Evangelien und ihre
unterschiedliche Bezeugung derselben Sache. Die
Unterschiedlichkeit der Evangelien laft sich also
micht so simpel .erkldren, wie das pft versucht
wird, indem man sagt: wenn vier Zeugen des glei-
ichen Geschehens - z. B. eines Verkehsrunfalls -
den Vorfall berichten, so ist klar, daB ihre Be-
richte voneinander abweichen. Das ptimmt, wenn
die vier Zeugen gleichzeitig und unabhdngig von-
einander berichien. Aber ebendies trifft far die
Evangelien micht zu; ganz abgesehen davon, daft die
Evangelisten nicht selbst Augen- und Ohrenzeugen
waren, hahen sie mnicht gleichzeitig und una bhingig
voneinander berichtet, sondern zumindest zwei von
ihnen — Matthdus und Lukas — haben das Zeugnis
des ersten. -- Markus — gekanni. Wenn ihr Zeug-
nis anders lautet als seins, so ist das also nicht
selbstverstdandlich (wie bei den vier Verkehrsunfall-
Zeugen), sondern dann haben sie sein Zeugnis be-
wuBit und mit Absicht korrigiert. Und zwar nichi
nur im Sinne der Komplettierung, weil sie sein
Zeugnis fir unvollstdndig gehalten hitten, so
daft es von ihnen noch um einiges zu erganzen ge-
wesen ware. Freilich auch nicht in dem Sinne,
daf sie sein Zeugnis als umzwuireffend beur-
teilt héatten, so daff es von ihnen richtigzustellen
gewesen ware. Sondern sein Zeugnis war unzu-
reichend fir die neue Situation, in dic
hinein sie ihr Zeugnis zu geben hatten. Damit- die
Sache, die sie wie Markus bezeugen wollten, die-
selbe  bliebe, mufsten sie sie andemns sagen; hétten
sie einfach dasselbc gesagt wie er, so hitten sie in
der neuen Situation die Sache nicht behalten. Das
Paradebeispiel ist hier immer wieder Lukas, der
sein Evangelium an eine Gemeinde schrieb, die
nach der enttduschten Naherwartung mit der sich
erstreckenden Zeit rechnen und sie hestehen lernen
mubBte. Die Anfechtung des Horerkreises wird zum
Mittel der Neuinterpretation des Christus-Gesche-
hens. Die grofie Bedroherin ist die Zeit, aber ge-
rade sie wird eingespannt zur Bewiltigung des Pro-
blems, indem Lukas sein Zeugnis in das von ihm
geschaffene Schema der drei heilsgeschichtlichen
Epechen einordnet und das Zeugnis des Markus
dahei erheblich modifiziert. Nur ein Beispiel aus

8) G. v. Rad, a.a. O, S. 200.
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der Wortiiberlieferung: nach Mc. 9, 1 sagt Jesus:
.Unter denen, die hier stehen, sind einige, die den
Tod micht schmecken werden, bis sie gesehen ha-
ben, daB das Reich Gottes mit Macht gekommen
ist.”” Dies ist ein Hinweis auf die Nihe der Paru-
sie: einige der Zeitgenossen werden sie erleben.
Sic werden das Reich Gottes kommen sehenl
Lukas bezeugt dieses Wort Jesu neu fiir seine Ho-
ver, «die mit der sich dehnenden Zeit rechnen ler-
nen miissen, indem er das Wort , kommen’ streicht.
Jesus sagt dann (Luk. 9, 27): ,.Bs sind einige unter
denen, «die hier stehen, die den Tod nicht schmek-
ken werden, bis sie das Reich Gottes gesehen ha-
ben.” Das ist nicht mehr ein Hinweis auf die
nahe Parusie, sondern darauf, daff die Betreffenden
das in ihm préasente Reich Gottes erkennen werdern.
Sie werden nicht sterben, ohne zu dieser Erkennt-
nis gekommen zu sein. Oder es ist ein Hinweis
auf Pfingsten, das sie erleben werden. Aber audh
dic mit der Uberschreitung des paldstinensischen
in den hellenistischen Raum hinein geschehene Ver-
#nderung der Siltuation macht — z. B. in der Chri-
stologie — eine Neuinterpretation notig. Der Vor-
stof des Evangeliums in neue Rdume, in eine meue
gesellschaftliche Ordnung noétigt dazu, das Evange-
lium anders zu sagen, damit es dasselbe bleibt. Das
biblische Zeugnis ist also auch nach der Seite der
Empfingerschaft hin geschichtsgebunden, insofern
s sich” entscheidend an deren jeweiliger Situation
orientiert. Weil das, was bezeugt wurde, erhalten
bleiben sollie, muffiic es in mneuen Situationen mneu
gesagt werden. Wiirde hier nur das alte Zeugnis
wiederholt, so filhrte diese vermeintliche Treue zum
Verlust der Sache. Die Sache, die es durchzuhal-
ten gilt, bleibt nur dieselbe, wenn sie in meuen Si-
tuationen anders gesagt wird. Aus diesem Grunde
miissen die biblischen Zeugnisse notwendig diffe-
rieren und sind alle gutgemeinten Hermonisierungs-
viersuche unnétig und unmdoglich.

Aber nun muf ja die Frage kommen: wenn das so
ist, wird dann nicht alles nur noch Interpretation,
verlieren wir da nicli die Historie, werden dann
nicht die Fakten in einer Weise problematisiert,
daff alles ins Wanken geriat, daB nichts mehr sicher
ist? Hat die Behauptung, es handle sich im bibli-
sschen Zeugnis nicht um  historische Tatsadhenbe-
richte, nicht ein Gefalle, das schlieflich im volli-
gen Skeptizismus enden muf3? Wenn man erst ein-
mal dem Gedanken Raum gibt, es konne etwa die
Erzithlung von Jesu Wandeln auf dem See histo-
risch so nicht passiert sein, gibt es dann iiberhaupt
noch ein Halten, ist dann nicht alles —~ die Wun-
der, das leere Grab, die Auferstehung — dem hi-
storischen Zweifel ausgeliefert? Kann man denn
dann noch glauben, wenn historisch alles so un-
sicher isi?

Darauf ist zundchst einmal zu amiworten: Ich glau-
be nicht auf Grund dessen, daft historisch alles zu-
verlassig ist. Wer die historische Richtigkeit zur
Vorbedingung des Glaubens machte, zeigte nur, dah
er nicht glauben will. Im ibrigen ist das Urteil,
ob ein bezeugtes Geschehen oder Wort historisch
zuverlassig oder legenddr bzw. unecht ist, das im-
mer nur vorlaufige, immer korrigible Urteil des

Historikers, von dem  ich meinen Glauben grund-
satzlich nicht abhdngig machen kann.

Trotzdem tdten wir Unrecht, wenn wir die Frage
nach der Historie, nach dem, was denn nun wirk-
lich geschehen ist, als illegitim abweisen wollten,
weil dahinter das verdachtige Verlangen nach hi-
storischer Sicherung steht, also das Verlangen rach
Garantien fiir den Glauben. Die Frage nach der
Historie ist insofern legitim, als sich darin die Sor-
ge zu Wort meldet, die gepredigte Geschichte koénn-
te sich in einer Weise verselbstindigen, so daf sie
den Zusammenhang mit dem Jesusgeschehen ver-
liert und dann unweigerlich in irgendeinem Enthu-
siasmus oder Nomismus endet. Darum ist die Fra-
ge nach dem historischen Jesus wieder virulent ge-
worden. Kédsemann hat in einem jiingst erschiene-
nen Aufsatz iber , Sachgassen im Streit um den
thistorischen Jesus” die Frage Bultmanns, wie aus
dem Verkiindiger der Verkiindigte geworden sei,
umgekehrt und gefragt: Wie es dazu kommen konn-
te, daff man, als man Jesus langst als den Kyrios,
den Gottessohn, den Schoépfungsmittler, den heim-
lichen Kosmokrator und verheiffenen Weltenrichter
verkiindigte, noch einmal in den Evangelien das
Bild des Verkiindigers erweckt hat? Warum diese
Riickblendung von dem verkiindigten Kosmokrator
auf den, der wie ein Rabbi durch Paldstina schrei-
tet? Kisemann fragt: , Wie konnte es von der
Doxologie des Verkiindigten nochmals zur Erzdh-
lung vom Verkiindiger kommen?”* Und er gibt die
Antwort: ,Der irdische Jesus mufite den gepredig-
ten Christus davor schiitzen, sich in die Projektion
cines eschatologischen Selbstverstdndnisses aufzulé-
sen und zum Gegenstand einer religiosen Idiologie
zu werden.” % In der Frage nach der Historie
scheint sich mir die legitime Sorge auszusprechen,
da der gepredigte Christus nicht zu einem erdach-
ten, nicht zu einem von der Gemeinde in Verfi-
gung genommenen Christus werden darf, aus dem
man alles machen kann.

Wir stehen vor offenen Fragen. Daf die biblischen
Zeugnisse nicht historische Tatsachenberichte sein
konnen, zeigt die jedem aufmerksamen Bibel-
leser auffallende Tatsache, daB die historischem An-
gaben sich nicht zur Deckung bringen lassen nnd
gelegentlich sich widersprechen.  Wenn es auf ex-
akte historische Tatsachenberichte ankdme, miifite
man sich zwischen den Synoptikern und dem Jo-
hannes-Evangelium, zwischen der Apostelgeschichte
und dem Galaterbrief entscheiden. Daff die bi-
blischen Zeugnisse mnicht einfach historische Tat-
sachenberichte sein wollemn, erhellt aus der Tat-
sache, daB die biblischen Zeugen den ihnen iiber-
lieferten Stoff in eine bestimmte Geschichtssitua-
tion hinein bezeugten und ihm dabei modifizierten.
Dafl ihnen dabei die Historie nicht nebensdchlich
war und sie nicht frei mit ihr umgingen wie Dich-
ter mit einem historischen Stoff, daff sie nicht nur
interpretierten, sondern auch konservierten, ist uns
ebenso deutlich geworden. Wir haben keinen Maf-
stab, der festlegen konnte, wo die historische Fak-

9) E. Kdsemann, Exegetische Versuche und Besinnun-
gen 2. Bd. 1964 S. 66 f.
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tizitat aufhért und die Verkiindigung beginnt. Das
Problem, das sich hier stellt — das Verhdlinis von
Historie, Glaube und Verkiindigung - haben wir
nicht kiinstlich erzeugt, sondern es stellt sich uns
unausweichlich von der Tatsache der Geschichts-
gebundenheit der Zeugen und unserer eigenen und
vor allem von der Wirklichkeit™ hér, mit dem es
das Zeugnis zu tun hai: da Gott in historischem
Geschehen zu unserem Heile gehandelt hai und
handelt. Es ist dabei wohl unvermeidlich, daf -
wie G. Bornkamm an H. Urner schreibt — , rechts
oder links unseren Weggefdhrten der Atem aus-
geht und den einen die Fleischtépfe der massiven
Objektivitit das Heil zu sein diinken, den andern
mir die Skepsis des Historikers als der Weisheit
letzter Schluf3 erscheint.”” Wir haben es eben im
biblischen Zeugnis mit einer Wirklichkeit zu tun,
,die weder in die vermeintliche Objektivitdt hi-
storischer Gegebenheiten noch in die ebenso ver-
meintliche Subjektivitdt irgendeiner Glaubigkeit sich
spannen laft.”” 10)

Was ergibt sich aus den vorgetragenen Uberlegun-
gen an praktischen Komsequenzen fiir den Pfarrer
in seinem Umgang mit der Bibel? Ich denke fol-
gendes:

1) Der Pfarrer wird die biblischen Zeugen als Zeu-
gen ernstnehmen, indem er sich von der Zwangs-
vorstellung freimacht, ihr Zeugnis sei nur dann
wahr und das Bezeugte nur dann wirklich, wenn
sie uns exakte historische Tatsachenberichte ge-
liefert haben. Er wird das biblische Zeugnis nicht
als Geschichislehrbuch benutzen. Er darf historisch
unbekiimmert sein und wird sich nicht ins Bocks-
horn jagen lassen, wenn die Forschung von Sage
oder Legende oder Gemeindebildung spricht oder
ein Jesus-Wort unecht nennt. Er wird ein korri-
gibles historisches Urteil nicht mit einem Glaubens-
urteil verwechseln.

2) Der Pfarrer wird die biblischen Zeugen als Zeu-
gen emstnehmen, indem er selbst und anderen ge-
geniiber darauf verzichtet, Unausgeglichenheit oder
Widersprichlichkeiten im Zeugnis der Bibel kiinst-

10) in: Das menschliche Zeugnis von Gottes Wirklich-
keit 1954 S.44f.

lich zu harmonisieren. Er wird vielmehr sorgsam
fragen, aus welchem Grunde das Zeugnis der Zeu-
gen hier voneinander abweicht. Er wird darum
auch mit der Konkordanzmethode vorsichtig sein.

3) Der Pfarrer wird die biblischen Zeugen als Zeu-
gen -ernstnehmen, indem er gemauestens darauf ach-
tet, welche Situation der Gemeinde sie jeweils vor
Augen hatten und welche Seelsorge sie in gerade
dieser Situation mit ihrem Zeugnis {iben wollten.

4) Der Pfarrer wird die biblischen Zeugen als Zeu-
gen ernstnehmen, indem er sich in ihre Bewegung
hineinnchmen ldft und nicht einfach ihr Zeugnis
wicderholt, sondern es — wie sie es taten — in die
neue Situation (die seiner Gemeinde) hineinspricht.
Er wird sich von ihnen sagen lassen, daf die be-
zeugte Sache nur dann dieselbe bleibt, wenn sie in
neuen Situationen anders gesagt wird, und daff es
ein Irmtum ist zu meinen, die Treue zu der von
ihnen bezeugten Sache zeige sich in der Treue rzu
dem von ihnen gebrauchten Vokabular. EBr wird
sich sagen lassen, dafi er ihre Sache verlieren kann,
wenn er nur ihre Sprache behilt, daB er das Zeug-
nis verrdt, wenn er es nur nachspricht und nichi
neu spricht.

Die Erkenntnis, daf das biblische Zeugnis auch in
der Weise geschichtsgebunden ist, da es sich an
der jeweiligpen geschichtlichen Situation orientiert,
fithri uns vor eine neue Frage.

3. Einheitlichkeit des biblischen Zeugnisses oder
dissonierende Einzelzeugnisse?

Die Tatsache, daf die biblischen Zeugen immer
Menschen in einer bestimmten geschichtlichen Si-
tuation vor Augen haben, in die hinein sie jhr
Zeugnis crgehen lassen, macht das biblische Zeug-
nis zu einem auferordentlich mannigfaltigen. In-
sofern das biblische Zeugnis teilhat an der Indivi-
dualitdt der in einem Zeitraum von tausend Jahren
lebenden Zeugen und an den jeweiligen Situations-
riumen, ist es von einer unerhérten Vielfalt und
Buntheit, nicht nur was die Forin, sondern auch
was den Inhalt des Zeugnisses anbetrifft.

(Fortselzung folgt!
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