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A. Kirmliclie Gesetze, Verordnungen

und Verfügungen

B. Hinweise auf staatl. Gesetze

und Verordnungen

Nr. 1) Brandschutz 

Evangelisches Kons'istorium 
B 11 603 - l /64, III 

Greifswald, 
clen 11. 8. 1964 

Mit der BrandschuizanordT11ung Nr. 3/1 - Prtifong 
der Feuerlöschgeräte - vom 31. 3. 1%4 (GBl. DDR 
II Nr. 3,6 S. 267) ,ist die hisherige Brands-chutz
anordnung Nr. 3 vom 21. 3. 195'9 üb.er die Prüfung 
der .Feuer! öschgeräte iaußer Kraft gesetzt worden 
(vgL ABI. Grfsw. 1959 S. 37). Es wird besonders• 
auch auf § 11 der Br.andsc'hutzanordnung Nr. 3/1 
Yenvicsen, wonach alle bisher n,icht erfaßten und 
damit laufend geprüften Feuerlöschgeräte (.auch in 
Kro-ftwagen) i.Spät-estens hi.s zum 1. 10. 1964 durch 
den Eigentümer .der zuständigen Bezirksprüfstelle 
des VEB Prüforganis.ation für Beuerlöschgeräte zu 
melden sind. Im übrigen wird auf ,die nachstehend 
auszugsweise abgedruckte Brandschutza.nordm.mg ver
wiesen. 

Im Auftrage 
Dr. Koyse-r 

Brandschutzanordnung Nr. 3/1. 

-- Prüf unp, der Feuerlöschgeräte -

Vom 31. März 1954 

Auf Grund des § 12 des Bra[l1d1s.Chiutzges,ctzes vom 
18. Januar 1956 (GBI. I S. 110) wird zur Gewähr
leistung ,einer ständigen FunkHornsH.ichitigkeit aller
Feuerlöschgeräte und Feuerlöschanlagen im Einver
nehmen mit den Leitern -der .zuständigen zenlrakm
staatl.ichcn Organe folgendes angcord1net,

§ I.
Prüfungspflicht 

Alle Feuerlöschgeräte und -a,n:lage_n sind, unabhängig 
von ihr,em Aufstellungs-ort, in regelmäßigen Ab.stän
den o·uf ihre Funktionstüchtigkeit zu überprüfen. 

§ 2
Begriffsbestimmungen 

(1) Pri.ifongspflichtige Pcuerlösc'hgeräte im Si-nnie die
ser Anordrrnng sind Handfeuerlöscher, fahrbare 
Löschgeräk ISOWie die von den Brnn.ds,ohutzorganen 
genutzten ausziehbar-en mechanischen Anhängel,ei
tern, Kraftfohrdre'hl-eitern un,d ein- und mehrntufige 
,Feuerlös-chpumpen, ,in Fa'hrzeug,en und Aggr,ega1en 
unabhängig von ihrem System. 
(2) Prüfungs.pflichtige Peucrlöscha,nlagen im Sinne
dies,er Anordnung sind Schaum-, C09-, N,r und
Sprühnehellöschanlagen, Beriesdungs,- u:;_d R;genan
lagen, wi.e Sprinkler- uri,cl Drenscher- sowie sonstige
Löschanlogen.

§ 3

Z11ständigke'it 

(1) ·'Für die Durchführung ,der Prüfungen is-t der
VEB Prüforganisalio-n für Feuerlösd1gerät,e zuständig.
(5) In Betrieben können im Einvemehmen mit dem
VEB PrUforganisation für Feuerlöschgeräte Handa 
feucrlöscher durch die Berufsf.euerwduen, cHe nicht 
zentrales Brandschutzorgan sind, geprüft werden. 
(6) Die Prüfung v'on Peucrlösd1gerät,en ,und -anlagen
ist nur von Pers-oncn vorzunehmen., die im Bes,itz 
einer Prüferlaubnis sind. 

§ 4
Priifzmg u11d Gebiihren 

(1) Feuerlös,ehgerät,e und -anlagen ;sind in einem
Zei!raum von 18 Monat-en :einmal prüfen zu lassen,
soweit <.ter Hersteller von ,Feuerlö.sd1g,eräten und
-anlagen nicht ausdrücklich auf der Bedien.ungsan
leilung ,rnderc Uherpri.i:ftmgs:fristen bestimmt. In
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diesen Fällen ,incl die vom Hersteller angegebenen 
Dberpriifungsfristen verbindlich. 

(2) Für Feuerlöschgeräte und -anlagen, die beson
deren Einwirkungen ausgesetzt ,sind, ka11111 durch die
zentrnl,en Brandschutzorgane die Prüfung in kürzeren
Zeitabständen gefordert werden.

(3) 1Die Prüfung der Feuerlöschgeräl•e erfolgt nach
der vom Ministerium des Innern hesitätigten Prüf
anweisung für Feuerlöschgeräte.

(4) Die Prüfung der Feuerlöschanlagen hat nach den
von dein Herstellerbetrieben heraus,gegehene:n, unid
vom Ministerium des Innern zu bcstät·ige1nden Pr(.if
anweisunsgen zu erfolgen.

(5) Die Prüfung von Feuerlöschgeräten und -anlagen
durch den VEB Prüforganis,ation für F,euerlfüöch
gerät-e ist gebührenpflichtig. Die Berechr1ung der
Gebühren hat nach den hesliitigte:n Preisen des VEB
Prüforganisatio11 für Feuerlös·chgerfüe rn 0.rfolgen.

§ 5

Prüf erlaubni8 

(1) Die Prüfer des VEB Prüforgarnisation iür Feuer
löschgerät,e weisen sich dur,ch cirnen vom Leiter des
Betrieb.es unterzeichneten Prüfausweis aus. Der Prüf
ausweis ,ist nur gültig in Verbindung mit dem Per
sonalausweis für Bürger der Deutschen Demokra
tischen Republ.ik bzw. einem diesem gleichgestellten
Ausweis,.

(2) Andere Prüfer erhalten einie vom Leiter der at,s-
1Jildenclen Inist,itution ausgestelfte Prüfüerechtigung.

(3) Der VEB Prüforganisaüon für F.cuerlöschgeräte
ist für die Ausbilclung der im § 3 genmmlen Prüfer
- mil Ausnahme derjenigen der zentralen und ört
lichen Brandschutzorgane - verantworllich. Für die
Ausbildung der Prüfer der Brnndschulzorgane sind
die zentrnlen Brail!clschutzorganc ziusfän<lig.

§ 6
Priif be8cheinigunge11 

(l) Die Prüfer haben jedes geprüfte hzw. gefüllte
und für in ·Or,dnung befundene Feuerlöschgerät zu·
plombic1°en. Auf der Plombe sind die Nummer
des Prüfers 1und die Jahres•zahl der Prüfung einzu
prägen. Feuerlöschpumpen, Leitern ,sowie andere
Geräte 'Sind ·nicht zu plombieren, wen:n dais un
zweckmäßig bzw. nicht möglich ist.

(2) über die Prüfung der Feuerlös,chg,eräte wird
eine Prüfbes-cheinigung ausgestellt, in die die Prüf
ergebnisse einzutragen siind. Die Prüfbescheinigung
ist aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen.

(3) Geriite, die vom Prüfer nicht für in Ordnung
befunden wurden, s1ind nicht zu plomhieTen; sie
Slind aus dem Verkehr zu ziehen. Die Beanstan
dung •ist vom Prüfer in der Prüfbescheinigung zu
vermerken. Nach Bes,edt-igung der Mängel ist die
zuständige Bezirksprüfstelle des VEB Prüforgrnisa
tion für Feuerlös-chgerfüe bzw. der zustä,ndige Prü
fer durch den Eigentümer b.zw. Rechts.träger zu un
terrichten.

(4) Fellerlöschgeräte und -anlagen, die nicht me.hr
enlsprcchend .den t,echnischen Bedingungein herge
richtet werden können oder die rnicl�t mehr z.u re
parieren s.ind, ha l der Prüfer dur.ch geeignete Maß
nahmen ,unbrauchb.ar zu machen.

§ 7
/3eka1111t111aclu.m[l von technischen Anderu11ge11 

Die Hnstcller von F,euerlöschgeräten, Feuerlös·ch
anlagen und Feucrlösohmitt-eln haben :'-,;eue,ntwick
lungen und tcclmische Verärnder,ungcn von Feuer
lösohgerfüen und -Emlagen, Veränderungen der Re
zeptur von Fcuerlöschmiileln, die eine Umstellung 
beim Prüfen, Bedienen oder V/arten bedingen, dem 
VEB Prüforganisation für Fenerlösohgerä,i-e, dem Mi
nislerium des Innern, dem Minist,erium für Slaats
sieherheil, -dem Ministerium für Verkehrswesen so
wie 'dem Ministerium für Nationale Verteidigung 
innerhalb von 3 Monaten mitzuteilen. 

§ 8

Au.sfiihrung vo.n Reparaturen 

(1) Zur Ausführung von Reparaturen an Feuerlösch
geräten sowie Feuerlöschanlagen .sind die Feuer
löschgerätewerke, deren Vertragswerks.tätten, die
Fcuerwehrgerät,ew-erkstälten der Deuts-chen Reiichs
htdm und die vVerks1ä1ten der zentralC'J1 Brnnd
s,chu tzorgane berechtigt.

(2) 'Zur Ausführung von Reparah1ren an auszieh"
baren rnedrnnischen Anhä,ngeleHern und Kraftfahr
clrehleilern sind nur die Her,stellerbetriebe bzw. -die
durch das Ministerium des Innern in Ubereinslim
·m!ung mit dem VEB Prüforganisation Jür Feuer
löschgeräte beauftragten Werkstätten ber-echtigt.

(3) Kleinstreparaturen an Feuerlöschgeräten, uu,;ge
n.omme:n an ausziehbaren mechanischen Anhiinge
leitern und Kraftfahrdrehlei1ern, kfüm,en von Per
sonen durchg.eführt werden, die prüfber-echtigt sind.

§ 9
Meldung 

(1) 1Der Neuerwerb von Feuerlös,chgerät,en und -an
lagen &owie die Fertigstellung von Feuerlöschanla
gen sind durch den Eigentümer bzw. Rechlslräger 
innerhalb eines Monats nach dem Kauf bzw. der 
Fertigstellung der zusLärnligen Bezirksprüfstelle des 
VEB Prüforganisation für Feuerlöschgeräte bzw. dem 
zuständigen Prüfer zu meklen. 

(2) IDie Handelsorgane s,owie die Feuerlöschgerätc
werke, ,soweit sie als Dir,cktlieferer auftreten, haben
heim Vertrieb von Feuerlös,chgeTäien den Käufern
bei Abs•chluß des Kaufes die Cberprüfungs.fristen
der Feuerlöschgeräte s·owie die V,erp flichtung zur
Meldung des Erwerbs schriftlich mitzuteilen.

(3) Die Bestimmungen des Ab.s. 2 gelten auch für
Feuerlöschanlagen.

(4) Den zuständigen Prüfern ist Auskunft über alle
vorhandenen Feuerlöschgeräte und -anlagen sowie
deren Standorte zu geben.
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§ 10
Sonderregelungen 

(l) In begründeten Einzelfällen könll!Cn auf schrift
lichen Antrag <lurch das Ministerium des Inn.ern,
Hauptabteilung F,euerwehr, Sonderreg-elu:n,g.en zuge
lassen werden.

(2) Auf Antrag kann auch ander-m staatlichen Or
ganon durch das Ministerium des llllnern im Einv,er
nehmcn mit dem VEB Prüforganisation für Feuer
löschgeräte das Recht zur Prüfung v011 prüfungs.
pflichUgen Feuedöschgerätcn und -anlagen übertra
gen werden.

§ 11
Ubergangsbestimmung 

Feuerlöschge·räte und -anlagen, die lJis.her noch nicht 
geprüft 'bzw. erfaßt wurden, sind bis zum 1. Okto.
ber 1964 durch den Eigentümer b�w. Rechts,träger 
der zusUindigen Bezirksprüfstelle des VEB Prüforga
nisation für Fe'l1erlöschgeräte bzw. dem zuständigen 
Prüfer zu melden. 

C. Personalnachrim.ten

In den Ruhestand versetzt 
Pfarrer Johannes V'/ e n z 1 a ff, Greifswald, St. Ja
kobi. Kirchenkreis Greifswald-Stadt, mit Wirkung 
vom 1. August 1964. 

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise

F. Mitteilungen für den kirchlichen Dienst

Nr. 2) Das gegenwärtige Verhältnis zwischen 
lutherischer und römisch-katholischer 
Lehre von der Rechtfertigung *) 

Vo11 Dr. habil. Ulrich Kühn, Leipzig 

Uber das gegenwEirUgc V crhältn.is zwischen. lutheri
scher und römisch-katholischer Lehre von der Recht
fertigung nachzudenken, · ist aus zwei Gri.iniden he
sonders wichtig: einmal handelt es- sich um den ur
sprünglich zentralen Kontrovcrspun,kt, an dem sich 
die Reforma1ion entzündet hat; und zum anderen 
sind enistzunehm.encle katholisd1,e u11d cvungelisahe. 
Theologen heute der Auffas6'un.g, daß man sich im 

*) Vortrag !beim Luthe,riscihen Taig in Ger,a am 30, 9, 1963, 
bei einer Zu,sammenkUt11ft katfuolisciher und ervangieli
scher Gei,stlicher in Zwickau am 6, 11. 1963 und :bei de.r 
Landestagung des Evangeliscihen Bunde;s Sachsen in 
Glauchau am 11. 11. 1963, 

Grunde an diesem Punklc wieder e.uug s,ei 1). Das 
ist eine alarmierende Situation, die uns clanc11 nicht 
in Ruhe lassen darf, wenn wir dem WiUen Chr.ist[ 
entsprechend uns um die Einheit der Kird1e mühen 
und für sie bd.en. _In der zur V,e·rfügiung stehen� 
den Zeit kann allerdings das s,ehr umfängliche The
ma keinesfalls erschöpfend hehanclelt werden. Ich 
sehe meine konhetc Aufgabe darin, mit Ihnen, vor 
allem -einen Blick auf die römisch-katholische Thco
l,ogic der Gegenwarl und a:.uf deren Neuansätze in 
der Rechtfortigungslchr,c zu werfen m-IV). Zu Be
ginn müssen wir ·uns '.foeflic'h :die Kontrovers,situa
tion der Reformationszeit, wie sie i.n Dogma und 
Bek,cnntnis fixiert ist, crilllnernd vor AugC'Il führen 
(I), um darauf fußend dann das Neuartige heutiger 
kal,holisch-theologischer Bemühungen ,erkennen zu 
können. Und am En.de hahcn wir uns darauf zu 
besi111nen, vor welche Frag,e die lutherische The:Jlo
gie angesichts der Entwicklung im römisch-htho
lischen Raum gestellt ist (V). Damit isit wis der 
Gang unser.er Uberlcgun,gen vorg:ez-eiclm,et. 

I. Die Kontroverse des 16. Jahrhunderts

Wir versuchen zunächst. den Kernpunkt der Kontro
vers.e des 16. Jahrhunderts zu formulieren., um da
nach an die sich daraus ergebenden Einze11mter
schicde zu erinnern. 2) 

Das Zentrum der lutherischen Hechtfertigungslehrc, 
bei dem auch der Kern der Kontrovcrs,e mit Rom 
zu suchen ist, hat Peter Brunrner kürzlich einmal 
folgendermaßen gekcnnzeichniet 3): ,.Wir müssen uns, 
darüber klar sein, <laß der Botschaft von der Recht
fertigung von vornherein die Spitze ab.gebrochen 
und die Kraft genommen ist. wenn sie den Blick 
der Hörer nicht klar und eindeutig aiuf die letzten 
Dinge, auf unseren Durchgar1;.g durch das Urteil 

· Jesu im Jüngsten Gericht, richtet. In der Recht
fertigung aus Glauben geht es cntsd1efdencl. und in
crslcr Linie um das, was u,n.s von Gortt her treffen
wird nach dies,em Leben, w,en,n wir gestorben sind,
was uns treffen wird nach dieser ganzen irdischen
Ge9chiclüe, wenn diese Erde und dieser Himmel
nicht mehr sein werden. In unserer Rechtfertigung
aus Glauben gehl es euts-cheidend und in erster
Linie um Lms-er ewiges Geschick. um uns,er Geschick
in der Ewigkeit nach dies,cr Zeit. Dies.es, uns.er
ew:ig.es Geschick entschcidct sich hier, jetzt." M. a.
Vv.: Allein vom -eschatologischen Horizont her be
greifen wir das Anliegen der reformatorischen Rccht
fertigungslehre; aJlein von diesem Horizont her wird
,uns aber auch die eigentliche Difforenz zur tri
dentinischen Rech�fcrligungskhre deutlich werden.

1) Vgl nur: W. v. Loewe-n.ich, Der moderne Katholizis
mus, Witten 1956-1, S. 25; H. Kling, Recihtfertiigung, Ein•
siedeln 1957, S. 276.

2) Für die katholiscihe Lehre stützen wir uns auf dias Tri,
dentinum, für die reformatorische Lehre au,f die Kon•
kordienformel. - Zum Tri,dentinum vgl. neuerdings
W. Joest, Die trMentinische Rechtfertigwn,gslehre,
K11D 9, 1963, S. 41-69. - lm Folgenden verwenden
wir dö.e A:bkürzungen Denz. = Denzin,g,ar, SD. = For
mula Concordli.ae, Solidia Declara,tio. ._

3) Lutb. Monatshefte 1, 1962, S. 108.
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Wir umschreiben die entscheidende Fragestellung 
folgendermaßen, Was ist der Schlüssel, der mir im 
Jüngsten Gericht die Tür zur Ewigkeit öffnet; auf 
Grund welchen Tatbestandes wird cLann über mich 
das Urteil „gerecht'' gespwchen; was ist Gmnd 
und Ursache meines endgeschichfüchen Fr.eispruches? 
A:uf diese Frage bekommen wir von den R.eforma
tor,en un.d vom Tr.identinum im Letzten versch ie
clene A:ntw-0rten. Das T.ridentinum antwortet: Frei
gesprochen werde ich im Hndgcricht auf Gnmd der 
mir innewohnenden Gnade und Ger,echtigk.eit und 
der damit verbundenen wahrhaft v,er,dlenstlichen 
'Werke; denn die „wahre und christliche Gerechtig
keit sollen die, die sie von Gott ethalten, rein be
wahren, damit sie sie vor den Richtstuhl Christi 
tragen und darau.fhin das ewige Leben bekommen" 
(Denz. 800). Dk Reformati.on antwortet auf die 
o'ben gestellte Frng.e, Da,s am Kreuz erworbene Ver
dienst Christi allein rettet mich, diese mir fremde 
Gerechtigkeit. die mir gnädi.gerwc':;:: angeredmct 
wird - mir, der ich tr,otz der mich erneuernden 
Gnade Gottes Sünder blcihe und aius mir selbst 
heraus den ewigen Tod verdienie. Man kann an.eh 

abgekürzt so sagen: Das Tddentinum sdrnut bei der 
Frage des endgültigen Freisprnches auf das von Gott 
in mir gewirkte neue Lehen als a,uf die ,eigentliche 
Bedingung; di,e Reformation blickt allein auf Chri
stus und den in Christus barmherzigen Gott. 

Um diese eschatologische 7..cntralfrag,e gruppiert sich 
alles, was in beiden Lagern über die Hechtf.ertigung 
gesagt wurde - Hechtfcriigung verstatr1den als ein 
Geschehnis der Gegenwart, da,s aber ent1:.cheidende 
Bedeutung für das Endgericht hat. Wir stellen das 
Wichtigste kurz unter clem Goskhtspunkl von 7 
Einzelfragcm zus,ammen und nen.n,en damit 2lugleich 
dle Themen, an denen heute in. der katholischen 
Theologie Neuansätze sichtbar werden. 

Zunächst aJ.so zum Tridentinum: 
1. Was geschieht in der Rechtfertigung·? Gott wäscht
clem Menschen die Sünden ab urnd heiligt ihn durch
seine Gnade und den Heiligen Geist; er versetzt
ihn damit in den Stand der Gerechtigkeit, dem er
his zum Endgericht rein erhalten soll. Unica for
malis causa iustificationis ist „diie Gerechtigkeit
Gottes; nicht diejenige, durch die er solbst gerecht
ist, sondern diejenige, durch die er uns ge11ccht
macht, durch die wir nämlich von ihm beschenkt
und erneuert werden im Geist unseres \Sinnes"
(Denz. 799). Rechtfertigung he.ißt demnach: effek
tive Gerechtmachung, Erneuerunng.

5. Was ist die Bedeutung des Glaubens? Der Glau
be .ist „initium, fundamentum et rndix omnis iusli
ficationis" (Denz. 801). Durch Anr,egung der gött
lichen Gnade und inner,e Hirnneigung zu Gott wird
der Mensch in den Stand gesetzt, die Heilstatsaclrnn
für wahr .zu halten (Glauhe .als Akt der Vorberei
tung; Denz. 798). Im Rcchtfertigung,ssland isl der
Glaube durch die earitas überformt und bildet so
dann ein Moment des gotthingegiebenen neuen Le
hl'ns (Glaube als Grundakt des Gerechtfertigten;
Denz. 800).

6. Was ist die Bedeutung der Sünde? Vor der
Rechtfertigung ist der Mensch der Kncehtschail der
Sünde müerworfen, er hat a'ber den fre,ien W.illen
behaJt.en (Denz. 793); als Gerechtfertigter ist er von
der Knechtschaft befreit, 'steht aber bis zum Tode
in der Gefahr, in die Knechtschaft zurückzufallen,
und befindet sich ständig im Kani.pf mit kleineren
Sünden (Denz. 807, 808).

7. Kann der Ge-rechtfertigte seines Heils gewiß sein'[
Nein; denn das Heil hängt ja darnn,, d,:iß der Christ
seine inner•e Gerechtigkeit und di-c verdienstlichen
Werk,e unbefleckt vor den R'iehtstuhl Christi bringi;
er weiß aber, abges,ehen von Spc-zialoff.�nbarungen,
nie s:ichcr, ob ihm das gelingen wird (,Denz. 802).
VY.ir sehen also, dem Triden.tinum geht es im Letz
ten um den innerlich er.n,euerten Menschen, der
durch die Gnade Gottes gerüstet dem eindgülligen
Urteil vor dem Richtstuhl Christi cntgegcn.gicht.

Nun stellen wir diesdhen 7 Pragen im Hin,blick auf 
die r,efonmtlorische Lehre. 
1. ·was geschieht in der Rechtfertigung? Die Anli
zipalion des endgesehichthehen Frei.spruches, der
in Anrechnung des Verdienst.es Chris.ti bes.tcht. Fak
Hsch ist damit eine innere Erueuerung verknüpft.
die aber für die eigentH.chc Rochtfertigung irrele
vant ist. SD III, 54: ,.Obwohl dur,ch den. Glauben
in clen Auserwählten, so dur,ch Clu.istum gerecht
worden und mit Gott ve·rsöhnci sind, Gott Vllter,
Sohn und Heiliger Geist, der die ewi,ge und W•e
senllichc Gcr,cchtigkcit ist, wohn.et (denn alle Chri
sten sind Tempel Gottes des Vaters, Sohnes und
Heiligen Geistes, welcher sie auch tr-eibt, recht zu
tuen): so ist doch solche Einwohnung Gottes nicht
die Gerechtigkeit des Glaubens, davon S. Paulus
handelt und sie iustitiam Dei, das ist, cLie Gerech
tigkeit Gottes, nennet, umb wek:her willen wir für
Gott gerecht gesprochen werden, sonden1 sie folget
auf di.e vorhergehende Gernch tigkeit des Glaubens,
welche anders niclüs ist denn die Vergebung der
Sünden un-d gnädige A:nrcchnung der armen Sünder
allein umb Christus Gehorsam und Verdiensts 'idl
len." Die Rechtfertigung ist demnach ein f.orm1-
sisd1er Akt, e.in Urteil Gottes.

2. Was tut Gott in der Rechtfertigung'? Er bewirkt
in se'iner Barmherzigkeit die Abwaschung und Neu
werdung des Menschen (causa cffidens) und ist zu
gleich das Ziel, auf das der neue Men�ch ausge
richtet 'ist (causa finalis) (Denz. 799). 2. Was tut Gott in der Rechtfertigung? Er spricht
3. Durch welches Mittel bewirkt Gott die Recht- in seiner Barmherzigkeit dem Sünder den Trost des
fertigung? Durch die Taufe als die causa inslru- Freispruch es zu (SD III, 17). Zugleich bewirkt er 
mentalis CDenz. 799). ., die Erneuerung dadurch, daß er im Gläubigen selbst 

d Cl E h t d I Wohnung nimmt (SD III, 54).
4. Was ist ie Bedeutung uisti? r a urc 1 

.sein Kreuzesopfer das, was •der Mensch nun von 
Gott geschenkt bekommt, verdient (causa meritoria) 
(Denz. 794, 799). 

3. Durch welches Mittel bewirkt Gott die Recht
fertigung? Durch das göttliche Gnadenwort mid
die Sakramente (SD III, 16).
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4 .  Was ist die Hedeutung C h ri s ti? Cüri. s tus  is t  nls 
der ctr 1 1  Kr-eu z  Hiin1-;cn.de des  ML· 11sehen GerechUg
kei ( ,  d i e  i u s t i l i n  ext ra nos posita (SD ITL 'i5 ) .  Man 
könn te auch sagen : er i s l  d ie  causa fornwli s- i u s l i.
ficn t io n i s  (was das Triden l t inum m i! ana them11 be
J cg [ ,  ll c·nz. S2 ()) . U,niehcn ist Chri stus frei l ich als 
im i\1 ensc:hen wohnend m tch G rund  des ne uen  Le
hens - wc1s aber fii r d ie Hcchlfl'rtigung i rrekvan l 
i s t  (SU III, 28 ) . 

5. Was i s t  di e Bedeu tung des G l u uhcm ·? E r  i s t
das  ;\u Cnahmeorga 1 1  für deo Gnildcnspruch Go ltes
und is l  a ls sül chcs \' erirnuc:1 1  i n  die ha rmherzige
Cü Lc Cut l cs <SD TU , 1 1 , 1 3  1 6) .  ·

6. Was i s t  d i e  Bedeu l ung der Sünde ? Durch die
Sünde is t  de r Men sch vollkommen verdorben  (SD L
l li ,  111 1 a uch den freien \Villen nun Guten , erl o 
ren  iSD U. 7) . J\ u ch a ls  Gcrcch tfcr i •ig ier hle i h t  der
;\;Jcnsch lro lz se iner  Erneuerung Sünder ,  da d i e
\Vieclcrgehu r l  i n  ihm ra1 i- ,rn fangswcisc \,Virk licl 1 keit
wird (SD I, 1 4 ) ,  der Mensd1 kann a l so nu r durch
das V<•rdicn s l  Chri s l i  ex t ra sc pos i t u m  gerclte t  wer
den .

7 .  Kann der Gcrcch l fc rti g!c seines Heiles !!e,v iß  
st•in ?  J a, weil sein lll i ck  s ich auf  cfo s  frs tstehcndc 
Verc'l i enst Chris ti , nich t a LJf die  gefährdete c·i g.cnc 
innere Gerech t i gkei t richte! (]3p i ! .  III, 9 ;  SD  III, 
30) .

\V i r  sehen a l s o : der lkforma t ion gehl  e,s i n  1d t•J 
Hed1 tfn i igung u m  den gegemv ä rt igen Freispruch des 
verlon.' ll Cll  Sün ders so lo  Chris to ,  so i il g ra t i.c1 , s o l a  
f iele .  Rech tfe r t igung i ,) d i e  Ccgcnwii r l i gis ctzung dcs
s<• n ,  1v ,1s im  J üngsten Gericht  gescli ieh L u n d  urng-e
kehr l :  i m  Jüngsten G e rich t  gesch i eht  ,; [ ru k lurell das
sel b e• w i e  j c i z t ,  11 u ch d ,.1 gilt das clr,e ifache „al l eiü" ; 
de11n c!cr :Vi cnsch kimn u uch als Erncuer tcr n i chts 
aufweisen ,  ,vas ihn vor Go ll. re l.(.en kiimHc.  Fre i 
l i ch is i d i e  EmcHeru n g  real e \·Virk l i chke i l .  Man 
chrf dc·n U t1 lcrs cb i cd  zu Horn n i cht vcrl'infoc l 1 cn. : 
er b l'skh1 n i ch t  d a rin ,  dal'l das Tridcntinum nich l s  
,.·om l 1 1· 1 e .i l  Co t les ,  d i e Hcfo nna l i o n  1üch ls von der  
Erne u e 1 u ng  des Menschen wü ß l e , so ndern e r  bes ieht 
in einer j cwci ls vcrschi edc11en Zuordmrng von i nne
rer Ern eu e ru n g  und  U r te i l  Co t l e;; . Fu lSt nach lri.-
clcn tin i sd1e r  Lehre eins f] 1 1 dge rich 1  Go t l cs a u f  der 
i nn eren J:rneucru ng u nd den vcrcl i ens t l i chen vVer
ken . �:/J i s t  d i e  Ern \._· u.erung r1 c1 ch  rP -fo r 111 a tor i �;rh e:r 
Leh re die no ,wendigr Folge ck t; (vo rwe1g1gcnommencnl 
Endu neil s Go !!es ,  n i ch l abe r  se .i. ne Bedingung. Ei n 
wesen t l icher G m n d  fi i.r d i e sen  l i n l c•rsd1 i ed ist  o hne 
Zwe i fe l  das  r igorosere Sünde1wc rs l iin dn.is der  il C'
fo rm,d ion,, das s ie mi l Lu ther dazu t ri eb ,  i n  ck L' 
Hei lsfrng,c g;rnz vom Mensch,en weg n u  f Go l l  i n  
Chr is tus  zu  schau en. 

Nach d i es-er  seh r su 1nmarischen l!l'i. 1 1 1nc' ru .ng an die 
Lchrnn i crsch i cdc des 16 .  J ahrh u rnl c rts wull l•n wi r 
nun e in i ge  Neua nsä tze il uf  riimi sch-kat ho l i s chcm Bo
den kcn:1 enk·rn cn, di l' mi l zu  den  dngDn,gs erwiihn
l en e r �Uw nhchen L1 rte il en üher d i e  l i lmrwindung 
des Gegensalzes geführ t  haben . Wir  t e ilen .� i e  .i n  
d r e i  C rnppen e i n ,  V nsuch•c einer Hel a t  i vicrun c; c ks 
Dognws ;  Rückga ng au ( d ie  k a t holisch e Trnd it ion des 
J'll i t l e l ,: l i.er0: ;  Begegnu ng mi l de r  evan:ge l i s cfi.cn Theo-

l ogic Bei  allen Neum1sfüzcn im ka thol ischen Raum, 
bcs-o ndns fre i l i ch bei der drit ten der eben gen;i nn
lcn G ruppen, i s t  e 1 l1,s chc i dencl zugleich d i e  nc,ue 
llcgcgnu 11g m.i. l de r  Hci lig;en Schrift .  

I I .  \/ersuche einer Re /a t l v ientn(J des  !Jqgmas 

\Yfr  bc,,chiifligen un, zun ächst nli I V ers,ud1en., von 
mehr formalen Ge s i cbtspunk icn c1u •; zur K'lärung 
der Kon t roverse be i zu t ra gen. Es g ib l  auf k nt holi
scher Seile eine mehr und meh r  in den Vorder
g ru n d  l ld,ende Auffa�sn ng , d-i c besagt , Alle dogma-
l ischt"ll Entsch e idungen der  Ki nc lw s.i nd diL1rd1 eine  
bcs ! inu11 1 ,e Si l u a tion bedingt ,  i n  e,inl•r ga n,z besi imm
ten füclri ung gesprochen und von dahc.r i n  i. hren 
Cc:cbnken und Fo nnul icnmge:n notwen dig einsei tig.. 
Ein kii i hohschcr TlwoLoge hnl d ,i s  ei1111wl auf die 
Po rm el  gc·hrncht da /; . man di e dogijnrn t isdwn Enl
scheidungcn n ie  lota l theo !og,iscli s,onclern imme1· 
kon lroverst lwo l ogi sch vers t,ehen 1 1  nd i 11terpreti r·Ten 
müsse .  4) l:nlsprcchendl' Beobach tungen finden sich 
z. B. s-chon .im „ VVese11 des KathoJ _izism us"  von Karl
.\dam und si e gc lm1geu zu sein gn,ncl.s.ä lzli, li er  
Bedeu tung in dem 1957 e rs.chic11 cne11 Buche . , !{ech t 
frr t-igu vo 1 1  Han,, Kün'-:, d as b i ,, heu le der , i cl
d isku i i c rt,e Hm1p t bei l r ng  der gegenwärtigen römisch
ka l lrn l  ischcn Thrnl ogic zur Rcch tfor l i gung-sfrage  i s'i . 
Küng li iil t auf  der  e i nen S e i le fos t ,  da ß d i e  drogma
l i .,chen Defi n i ti onen d i e  \\'uhrhci t „ unCchlbar und 
genau (nich t nu r  ,1 ppro x imaliv i ' '  t reHen und  somit 
unwiclc1 rufb;;1 r  sind (S .  103 ) ; er  Sil g t  aber zugleich , 
cl ies,c Ddi n l l  i onen n rw l zen  i.mmer  ges,chi chtshed irngt c 
1\ kze n i,c• 1 1nd schöpfen daher d i e  Fül l e  der \Nal i r
'hc i l  n i e· vo ll n us .  l11sbeso 11 clere ln l clii s Triclcnli
nwn 11 11 d  gcn de  ;;c- i n  Rcchtferligungsdekr e l  nach 
Küng „po l c rn isch en u nd defensiven Charnk ter" (S. 
1 1 0) . 1\ u :f G rund  d L'S·•; en  ., i nd  zwm bes 1in11nte, von 
den Hdonn ;1 l orcn vcrgcs,s,cn c  J\.s,p.ck te in e.i nen he l 
l e n  Li ch tkegel ges l c-l l l  1v o rdcn .  ;mclerc ebenso wich
l ige J\spck ic aber tr"c lcn zurück .  J ede f-Iiiresle,  .� e
gen di e dogma t i sche Definitio nen mrfges l-dl t wer
den, lwdcu tei  s·omi l . für die Kirche  e ine Slärkun.g 

V e r t  i dun ,c; des rl' U,exe 1 1  dogmn tisch en Hewu ßt
s,c i ns d urch k] c1rc Ahg renzu n1g -- und eine S,:h w�i 
chu 1 1g  • - Gefahr der P i  11sci Li gkci 1 1mcl P,i r Li kular i l ül .  
der  Vcr; le i nnung Ulld  V.c rki irzung  der gcoffenlidr
len Wahrheit durch  c1 i c Theologen, cin,e gewisc;c 
Verarn111 11g dadu rch. daß  ,·0 11 d� 11 Häre ;,ikcm 
\,V11 h rlwi lcn rüu s  der K irc l 1 c  hina 1 1 ,;gesd1lcppt w.er
clen . "  (S .  1 09 )  D i,e Hc fornw t ion lw t a l so nach Küng 
·i m C ru nde b tho l i sc lic Wahrh ei ten ,  wenn auch i n
11ii. re l i sr li er E inse i l i gk t· i 1 ,  f i.i  r :;ich bcffnsprud1t .  K ij 11g 
s-el b s i  u n t-crnimm t i.n sci nL' ITl Buch  den Vernucl 1 ,  b e i
de r  pu� i.1iven Dar, lc p!ing der Hc(htfcr 1 i gun,gsL·lne
so l che  ,1 nde n'n, n i ch r  deJ i n i c r lcn  \,Vnhrhei ts-aspckll'
h crnw;zuarbeitcu, si e aber  zugleich il'l s i111 Ubcrein. 
st i mrn ung mi t de in Tride n l inum z 1 1  erweise n ;  und
Kar l  Halrncr häl t i n. e i ne r  Bcsprl'clw ng des, Buches
von Küng e ine so l ch e , im e igen tlichen Sinn ka tho
l i seh c 1\l ethode :für di t •  u n iibcl ingbmc Voraus,se 1z 1mg
f ru ch tbaren k on 1 rovcrs!hcol ogi s,chen Gesprächs ;  denn,

" I  E .  B erlJuir, Na lura hurnana , :Vlünchen 1 95(1, S. 60. 

-• ) K. .Adam,  Das  ·wesen des Ka tl10l izismu.s , Düssel,dorf 
1 946 1 1 ,  S . l7B f. 
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so  fragt  er, , , kann es nic h t  sein , daß ,eine Wahrheit 
(die z. B .  definiert ist) für einen Nichtka lholiken 
nur verständlich und a rn1Jehmhar erscheint, wenn 
ihm eine andere Wahrheit daz-ugesag,t wird, cliie n ich t  
definiert ,  ja  sogar vielleicht  umstritten ist?"  6) Wir 
sehen also , Ül welchem Si111ne hier i.n der Ta t von 
einer Relativieru ng des Dogmas zu sprech en ist , das 
Tridentinum hat zwar Richtiges aus.gesagt, aber es 
hat die Wahrheit  nicht vo11 stä ndi-g zur Geltung ge
bracht ,  es b edarf no twcndi gerweis,e der Erg,änzung.  
Eine Rdativierung des Dogmas i,n bestimmter Hin
-sieh t 'ist auch danl!l gegehen, wen;n zwischen un
fehlbarem Gehalt und zeithedingter Gesta l t  un ter
schieden wird. So tu t es z; B.  Stephanus Pförtner 
in seinem Büchlein „Luther und Thomas im Ge
spräch" .  7 ) Unter d;er Fragestellung „Is t  . eine ka
tho li sche KriÜ kam Tri<:lcntinum mögl ich?" s,ohreibt 
er ,  , ,D i e  V crbin dlichkcit kirchlicher Erkläru ngen be
zieht  sich nur auf deren wirklichen Bedeutungsge
halt .  Nur das ist dogmatische W,1� , l· :1-ei t ,  was mit 
den verbindlichen Lchrs.ä tzen in:hal tJi.ch wirklich ge
meint ist . . . Die j eweHs verwandt,en Begri ffe 
sind . . .  an den Denks til gebunden., der in der be
treffenden theologischen Periode bestimmend war.  
Somit bringt j ede Zei t die Wahrhei t Ou-ist i  n:ur .i!n 
einer ges,cbichtHch heding l,cn Form z,u r Objektivie
rung ."  (S. 39 und 4 1.) Gemein t ist  etwa ein be
s timmter von Aristoteles geprägter Denkstil , der zu 
einer Art ,obj ektivierender Rede führen kann, die 
den Sachgehalt  zwar ru.chtig, aber le tztli,ch nich t  völ
l ig adäquat  ausdrückt (man clenk-e z.  B .  an die 5 
causae i usti .ficaüonis ! l .  Eine sokhe Unterscheidung 
Z\ovischen Gehal t  u nd Ges talt is t  für das kontrovers
theologische Gespräch überaus  hecleutsam, gib t s ie  
doch der katholischen Sei te  u .  U. die  Mögl i.chkeit, 
auf bestimmte, dem Gesprächsparlner anstößige For
mulierungen und Auss.agen zu verzichten, ohne das 
Dogma als s,olches anzutast,en . 

Ein mit dem Gesagten eng zusammenhängender V er
such, zu einer Klärung vom Formalen her zu kom
men, ist die Aufm erksamkeit ,  die man auf beiden 
Scit-en der Struktur der dogmati&chen Aussag,e ge
widmet hat. Edmund Sehlink z. B. unterscheidet in  
seinem Auf,sa tz „Die  Struktur der <logmalischen Aus
sage al,s ökumenisches Proölem" 8) fünf mögliche 
Strukturen theolog,ischcn Rcdcm, das Gebet, die Do
xologie, das Zeugnis, die Lehre, das Bekenn tnis. 
Dabei steht  die Lehre al.s am stärksten objektivi-e
rend-beschreioende Form theologischer Rede den. an
deren stärker  existentiell engagterten Fonnein gegen
über. Es kann nun vorkommen, daß eine Lehraus
sage e iner ßekennh1is- o der G ebetsaussa,ge s,cheinhar 
entgegeng,esetzt is t ,  o hnie daß ein wirklicher Wider
spruch vorliegt .  Wenn man weiter SchJink zustimmt, 
daß in der Reformation die dogmatisd1e Aussa,g1e 
vorwiegend die Struktur der persona1en ßiegegnung 
zwischen Gott und dem Mens.chen hat ,  im Triden
t lnum hingeg,en. 'die Struktur des obj ektivierienclen 
Lehrens, so wird die kontroverstheologische Reden-

Cl) K. Ra.lmer , Schriften zur 'I'heolog!ie IV, Eins<i,edeln 
1961 2

, s. 239. 
7 ) Heidielbe•rg 1 96 1 .
S) KuD 3 ,  1 957, S .  1 65-220 (DDR-Ausg,abe).

tung dieser S truktnrunterncheidun,g unmittelbar deut
lich . Um ein Bei spiel zu nennen, Wenn ich glau
bend  vor Go tt s teh e  und :im Glaubemsvol l2'iug be
kennend von d i eser Begeg1mi'n.g spr1echen sol l ,  ,�erde 
. ich in j edem Fall m ich selbst als .ni,chts., mdne 
Werke als unwürdig u11cl absolut ohne Verd i cn st
•charnkter einschätzen, währen.d eine hes,chr,ei hen.d
objektivierende Betra ch1rung u nd Lchraussa�e gleich
sam einen neutralen Standpunkt einnimmt und von 
da aus u .  U. auc11 etwas über den Heils,w.er t der 
menschlichen Hingabe an Go tt  un.d der Werke sa
gen kann .  - Sol che Uberleg,unigcm trJfft man auch 
im ka tho l i schen Ra um, etwa he i Karl Ralmc,r 9 ) 
o der bei dem j ungen Dominikane·rpatc_r Ot to  M.
Pesch i n  München.  10)
Sohließlich ist  unter dem Süchwo r t  „Helati vienmg 
des Dogmas" auch a-u.f die BeobacMung zu v erwci
S•Cn, daß das Tridenti.num mit vielen seiner V,crur
teilung,en Luther und die Reformation selbst gar 
nich t  ge t roffen, sondern rnur mögl iche Uber,spilzun
gcn abg,evvehrt hat .  Nehmen w,ir z. B. Canon 1 9 ,  
. .  Wenn einer sagt ,  es g,ebe im  Evan,gelium kein Ge
bot außer dem des Glaubens, alle · übrigen Din�e 
aber seien indifferen l, s ie  sdcn weder gebot,e,n, noch 
verbot,en, sondern frei, oder  die zehn Gebote be
träfen di,e Christen ·nicht : der sei anathcma. " (0.en t. 
829 . )  Dies,er Canon trifft zumindest in dies,er Form 
die Reformat ion  nicht. 
Alles, was wir somit unter dem Stichwort  „Rela t i 
vierung des . Dogmas" erwähnt haben, zeigt die 
Gründlichkei l  der augenblickHchen Gesprächs füh
rung, die hei Struktur- und Formprohlemcn a nse tzt. 
In all dies,en Fragen .geht -es j a  um d'fo Henueneu lik 
des Dogmas, um die Frage, wie i oh seinen ver
pflichtenden Anspruch recht verstehe. Zwcifc:l los  
sind damit die Sachprobleme noch nicht von se lbs t  
gelöst ,  aber  man wird gezwungen, die Gcgern,füzc 
neu zu duroliclcnkcn, und ma,n wird vor allem vor
sichtig sein müssen, hci sachli-chen Neuansätzeru im 
ka l lwlischen Bereich zu vor-schnel l  einen Widerspruch 
gegen dus Dogma z 1 1  s.ehen. Im Grnndc �cschid1 l 
dor t  ähnli ches mit dem Dogma, wie wir es sei t 
Kindesbe inen mi t der Bibel gewalmt sind : e ihe Neu 
interpretation des cwige:n W or les, die Scheidung 
von Kern und Schafo, die Offnu:rug nach neuen, 
Fragestell ungen hin. 

III. Neuansätze in der katho,li,schen Theolog ie aus
der Begegmmt� mit der eigen,en lwtholische11

Tradition

Wir wenden uns nun einigen V,ersuchen inhal tli cher 
Neubesinnung zu, die alle das Bes, lrehen ha'hen, daß 
die Rechtfertigungsl-ehr,e im vollen Sinne katholi sch 
wird. Dabei  s i nd grundsä tzlich zwei Wege ein,ge
s chlagen worden. Der eine besteht in einer ganz 
neuart ig,cn Begegnung mit der Tradition des Mitt el
alters , man sieht heut,e, daß  iushc-sondcre Thomas, 
aher auch die anderen grolS.en Scholast iker, viel grö
ßer, umfassender, katholischer si:nd, als es ein Do
kument wie das tridentinische Hechtfertigungsdckret 

O) A. a. 0. ,  S. 260, Anm. 1 2.
10) Catholica 1 6, 1 962, S. 3 10.
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a hnen l äßt. Der zweik Weg hes tdit in  der Kon
fronti e rung mit der  evangelischen Theologi e  u:nd mit 
inodernen Fragestell ungen überhaupt .  Beide Begeg
nungen haben zugleich eine gegcnüheT der hi.shcri
gen erweiterte , unvo reingenomn:.ica1erc Sicht der Hd
l i.gen Schrif t  ermögl icht. 

Blicken wir zun ächst auf N-C'Uansätze, di.c aus der 
Begegnung mit der mitlel al �er l ichen Theol ogie er
wachsen si nd .  Hinsichtli ,ch Thomas kön1n,t,c man h i er 
auf weüe Strecken der jüngsten Thomasfo rsd1u.ng 
überhaup t verweisen ;  i ch wähle als Bei spiel speziel l  
für d i e  Hcch lfertigungsfrnge die herdts erwähnte 
Un tersu chung von Stepharnus Pfürtiner ,  Luther und 
Thomas im  Gespräch.  Unser Heil z wis,chen Gewiß
hei t  Lmd Gefä h rdtmg, Heidelberg 1 96 1 .  Sachl ich 
geht l'S .in diese r  Studie des Regens der Alb-erlus
Magnus-J\ka demi e vValbcrberg um die Frage der 
Heils.gewißheit .  Wir besinnen uns kurz  auf den 
berei t s  oben unter der 7. Frage ange1deute ten Kon
trovers-stand des 16. Jahrhunderts .  Woil die Refor
maHon das Heil des Menschen allein von Christus 
erwartete und auf ihn allein hl iekte, war :für sie 
die These von der ahsolt; t.cn Ht,Hs.gewißhcit im 
Glauben e'in integrierender Bestandteil ihrer Posi 
Hon. Das Tri den t inum h i ngegen blickt in der Frage 
des Endheils auf die Haltung und Leistung des Men,
sehen und muß daheT i n  der Frage der Heils,gewiß
hc i t ,  der Pragc also ,  ob der l\llemsch beständig  im 
Stand der Gnade und Gcrechligkei t bleibt ,  von allen 
Gewißheilsaussagen no twendig Abstand nehmen. 
Pför tner weist ·nun folgendes nach ,  Der Sachverhal t ,  
der . in der Refo rmation durch die Hcilsgewißheit im 
Glauben angespro chen ist, hat  hei Thomas seine 
Entsprechung an  dre-i verschiedenen dogmatischen 
Or ten , he-i der Frage der Gnaden.gewi ßheit im R echt 
:fcr ti gungs lraktat ,  be i  der Fra.gc der Gl m1he11rsgewiß
hcit und bei der Frage der Hoffnungs1gewißhcit -
d ie  bei den letz t e ren kommen bei Thomas im ·rrnk ta t  
über ehe theologi schen Tugenden zur  Sprache. Hin 
s,tchtl ich de r  Gna dengewißhe it, d .  h .  also bei  der 
Frage ,  oh  .i ch mi t  Si chcThc.it den Besüz der gött
Hchen Gnad e  konsta tieren kann U llid ob ich gewiss-e 
Aussagen über mein BJ.cihen in diesem Besitzstand 
machen ka nn, u r te i l t  Thomas,  w i e  später das Tri
dcntinum, nega t iv .  D i e  Glauhcnsgewißhe i t  hcj aht 
Thomas : ab.er h i e r  geht  es um die AncrkeJ1nu11.g Got
tes und .sdncs Heils tuns an sich, n,ich l um ,die  Fra
ge, o b  ich p•ersön l ich gewiß auch clns  Heil hekom
me .  Das Entscheidende dß,s Nachweises Pförtners 
lieg t  in dem H i nweis ,  daß Thomas auch clie Hoff
mmgsgewißhe it bej aht. Denn hier g!eh t  es tatsäch
lich um mein Hei l .  nämlich um die H-0ffoung, ,die  
i ch  fü r mich habe. Na ch Thomas ·1st die  Hoff
nungsgewißhei t nichts andc.r,es als die cxistentfolle 
Wendung der Glauhens.gew.ißheit : Der Gl a ube wd ß 
mi t Gewi.ßh eit um die Ailmacht  und Barmherzigkeit 
GoHes „an sich" ,  und die Hoffn u ng grUndct s i ch  
. , uuf d i e  gött l i che Allmach t  und  Bannherzigkc it, 
durch wel che auch dcrj en•igc die Gna de erl angen 
kann, der  si e noch nicht  besitzt ,  damit er so zum 
cw.igen Leben gelange" (S . 1h .  2 II 18 ,  4 .acl Z ) . H i e r  
i s l  de r  Mensch ,  hier bin i ch als dc·r gemein t ,  d e r  
von Go i !  hegn.nd ig t wi �cl . Wi e kommt Tho mas dazu,  
d ie I-l offnu ngsgcwißhei t  im Un lersclüed zur G na-

dengewißhcit zu hcj ahcn? Weil an c lies,er Stelle 
Grund  der Gewißhei t nicht der Mensch, sondern 
Go t t  .in seiner A llmacht un d Barmherzigkeit i,st. Hi er  
ist offenba r - ·  und darin liegt das Erregende der  
Thes,e Pfö r tners - tatsächl ich noch die  Blickwen
dung vom Inneren des Menschen zu Gott  vollzogen,, 
die wir im  Triden lin,u m spä ter vermissen müssen. 
Und diese Aussage des Thomas üher die Hoff.n.ungs,
gcwißhcit entspricht der lutherischen B ejahung der 
Heil sg,ewißheit . Mc1n  dad also ni ch t  nur  d i-csdhcn 
Vokabeln mi t einandcr vergleichen, sorudern man muß 
dami t  rechnen , da ß dieselhc Sache hier und dort  
unter  verschiedenen Begriffen er,schein:t (vgl. S .  1 1 3, 
1 3 5  ff) .  

Pförtner schli cß1 nun daraus au:f die lJhereins ! im
mung dc�r Aussagen Luthers und Thomas' über die 
Heilsgcwi ßhei t  im Hinbli ck au:f ihre kerygnrn tischc 
Subs tanz (S . 1 68) . Hier können wir ihm nicht ganz 
folgen. Denn nnch Thoma,s besagt di e Hof:fnt.mg
auf Go ttes Barmherzigkeit konkret ,  daß Got t  die 
inner,c Gnade verle ih t ,  mit Hilfo der,er der Mensch 
zum ewigen Leb.ein gelangt .  Insof.era1 ist es al so 
nach Thomas doch unscr,c got tgcwirkte Hei l igkeit 
nich t d ie  Christusgerecht i gkcit ,  die iustiilia cxlra. no s  
posila ,  die uns• im  Letzten da.s To r  zur Seligkeit 
öffne t .  Die eigent l iche Sp itze der reforma lorischen 
Rcchtfcrtigungslchre ,  wie wir sie oben herauss,Lel l len, 
is t al,so hci Thomas gerade nicht erreicht .  Immer
h in is l  zweierlei höchs l  hedeu [sarn für die Neu
odenticrung des kontrovcrstheolo.gis,chcn Gesprächs 
in der Hechtfcrtigungsfrage ,  da.ß die ka tholische The
olog.ic auf die be tont  thcozen tri sche Sicht des Tho
mas versfärkt aufmerksam wird und so von der 
eigenen katholischen Tradition her zu einer Ergän
zung und gc,vissen Korrekbur  der tri den t ini schen 
Aussagen kommt  und cla.ß man den Wandel in der 
Begrif flichk ei t  s t ärker berücksichtigt, de r  bisher o f
fenbar  zu manchem Mißverständnis Anlaß gab. 

Aber  nun muß auch darauf h ingewiesen werden, 
daß es -ebenso katboli sdie Forscher gib t, d ie  s ich 
von e.inem Zurückgehen auf I)uns Scotus ein Durch
brechen eingefahr,ener Diskuss,ionsgle i se  in S achen 
der H,echtfertigungsl ehre versprechen .  Daß der Rück
griff auf Duns Scotus im Untersochiecl zu Thoma.s 
e ine in der katholischen Theologie auch heu1e d'l!rch
aus  lcgi1ime Möglichkeit  ist, zeigt jüngs,t wieder das 
von H�inrich Fries hcrau sgeg,ebene zwei bändige 
. .  Handbuch theologischer Grundbegriffe " 1 1) . In d i e 
s em Hancllrnch i s t  der Hecht:f.cr tigungsai tikcl von 
\Vemer Dcttloff gcschr.i ehen., der durch eine Spe
z ia larbei t über Dmrn Scotus bekannt geworden isi 1 2) 
und selbst der Meinung des Du ns vo r der des 
Thomas de:n Vorzug gi b t .  1 3 ) Dc tt l o .ff ,veis t  in sei 
nem Artikel h in  auf die sco tische Theorie· der 
acceptat io  divina ,  du rd1 d ie  s,ich eine hes limmte 
Modifikation der mittelal terl ichen Lehre vom Ver-

1 1 ) München 1962 und 1 963. 
H) W. De ttloff, Die Lehre von der acceptatio divina bei

Johannes Duns Scotus mit 'besondeirer Berücksichti
gung, seine•r Re,chtfeirtigung,slehrn, Werl/We-stf. 1 954.

1 : : ) V,gl . als BeispieJ nur etwa die Interpretation der Liebe 
zu Gott Vv A 56, S. 390, im Unterschied zu der des 
Thomas S. th . 2 [1 q. 23 .  
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cli. enst  ergibt. (Wi r hefinden uns als,o jetzt sach
Hch bei der am Anfang gesite l l ten Zent.ral frag-e· der
Rechtfertdguu.g . )  Nach t homis,tis,cther Auff.as-srung muß
von e inem merHum de condi,gno im strengen Sinne,
von e inem Würdigkcitsv,erdiens t gesprochen werden,
die au s  der Gnade h ervorgehenden W,erke und  das
ganze neu e  Lehen haben eben auf Grund ihrer Gna
denhafligkeit einen Wer l, der ein ,gen,a.ucs Äquiva
lent zum Lohn des ewigen Lebens bil det .  Das Ga n
ze i st zwar Goües sou veräne Liebcsvera.nstal tung,  
aber innerhalb derselbe n findet di e genann te strenge 
Entsprechung s tatt .  Duns Sco tus hin&eg:en lehrt .  daß 
auch den gnadcnhaft qualifizier ten Werken des Chri
s Len gegenüber der Lohn des ewigen Lebc'lls, noch
mals  reine Gnade is t .  Vo.n einer wertmäßigen, Ent
sprechung kann ke.ine Hede sein ; daß Gott den Vver
ken des Christen den ewigen Loh11 zuteil werden 
läßt, h ängt an seiner freien Annahme, an der acccp
tat io · divi na. Dettlof:f verweist in  diesem Zusam
menhang u .  a .  auf Mt. 20, 1 Jf . ,  dc1 s  Gl,e.ichnis von 
den Arheitern im Weinberg. Fr,eilich , Gott hat es 
ein für al l em al so angeord�ct , daß den guten Wer
ken der Loh n  des ewigen Lebens g.ehühr t ;  je<loch i st 
dies,e Anordnung Gottes n icht i n  einem von ihm 
gescha ffenen A quivälent; in einem S ein, sondern al
lein in Gottes unergründlichem freiem \.Villen be
gründet .  Dahci erinnern wir uns daran, daß aL• ch 
bci Luther der Wille Gottes · vor  dem gött l ichen 
Sein  und dem göttl ichen Intellekt das Bntscheidende 
ist .  Von dah er ver,sleht man das Ur teil Dettl o :Hs, 
„ Gerade im Hinblick auf die Rcchtfertigungsilchre 
wiire es  . . . fruch tbar,  sich im Gesprii,ch mi t  den 
prot estantischen Theol o gen rnehr vom scoti sc-hen 
Denken le iten zu lass•en, das herecht i gten reforniato
ri schen Anli egen durchaus entgegenkommt, ohne da
be i j,edoch den katho l ischen Raum zu verlassen. " 
(Bel. II, S. 395 . )  D ie  Richtigkeit dies,es Ur teils  und 
die Vlioh tigkeit  der scotis,chen Version der Recht
ferti gungslehre, die besonders die  Souveräni tät Got 
tes zum Ausdruck lningt .  l e uch1et  ohne weiteres C'in .  
Dennoch bl eibt auch hier ein unerrdchter Rest. 
.A,u ch nach Duns Soo tus ist nicht Christus und ;Sein 
Verdienst der 1.etzte entscheidende Grund der An
nahme des Menschen, sondern Gottes -unergründ
licher ·wille .  Wer aber wie Luther an der eigenen 
Ger.cchtigkeit verzweifelt e ,  wird sich durich doo Hin
weiis auf ,ein solches  Wi1lensdekre t  Tiicht trösten 
la::1scn, s,ola11ge nicht klar is t ,  daß das aUgenu.�ame 
Opfer Christi der einzige unwandelbar:c Grund un
serer Se ligkei t  ist . 

I V . Neuansäize in der katholischen Theologie
aus der Begegnung mit  der evangeliscl�en
Theologie

Die neue Begegnung der heutig,en katholisiche11J mi t  
der mittel alterlichen Theologie zeigt in i.iberraS{:hen
der W.eise, wie alle in  dadurch, daß die katholische 
Theolog,ie zunächs t e inmal g.anz  sie selbst wird, sich 
neue As,pekte des kontroversth eologischen Gesprächs 
auf�un - wie uns ja auch umgekehrt immer wieder 
gesagt wird, w ir sofft,en in der ß.egeg:nung bewußt 
und voll lutherisch sci'n ; das sei der einzig wirklich 
fruchtbare Ausgangspun k t. Dabei mußten wir es  
uns versag,eu, noch wei t,er gerade auf  Thomas ein-

zugehen, der :für das kon lroverstheolog.i sd1t: Ge
$präch noch m anche  Uberra schung berelthahen dürf
t•c . 
Nu n .is t aber die Begegnung mit  dem evangelis.chcn 
Geg,cnübcr (und wi ederum mit der HI . Schrift) für 
die ka thol ische Theologie  gera de in der Rech1 :ferti
gungsfrage m indestens ebenso bedeutsam geworden. 
Einigen aus  di-cser Begegnung erwachs enen Ne,ian
sätzen wenden wi r uns jetzt noch zu . Bs handelt 
s ich 1) um eine neue Sicht der Bedeu tung Christi 
-· und damil  im Zusammenhang um eine neue Sich t
d er Sün de (unsere Fragen 4 und 6) , Zl rum fJin
neues Zur-Gel tu ng-Bringen d es personalen Charak
ters der  Gnade und de r Rechtferti gung (siehe unsere
Frngen 1 und 2), 3) um ein neues Vers tätn.dnis des
Glaubens (Frage 5) und 4) um ein neues Versfän1dnis
des Wortcharakters der Rechtfertigung (Frag•c 3) .
Christus ist nach dem Tri-den tinum der jenige, der 
uns  di e eingegossene Gnade und Gerech tigkei t  ver
dient hat, -er i s t  caus.a meritoria der Rechtfert igung, 
unscr•e V erbi nclung mi t  Ihm selbst ist somit d<:'m 
Tridenl inum zufolge eine ziemlich ä ufkrliche.  Nun 
hat  Thomas darü ber hinaus die Lehre von der  sog. 
. ,phys i s chen" Einwirkung Christi auf die Gläubigen, 
d. h. der direkten Uhertragung &eines göttl ichen Le
bens durch sein e  Menschhei t .  14) Hier wird die
Verbindung wesentl i ch enger vorgestel l t ,  un,d die
Neubesinnung a u f  Christus in der neueren ka tha
lisohen Theologie ha l  g.e r.ade an diesem Punkte an
geknüpft .  Im Zusammenhang der Rechtfert igung
kommt ,die Christusverbundcnhei t z u  s tarkem Aus
druck etwa in der Dogmatik von Michael Schmaus,
der das nreue  Gnadenlehen , ;die Gerechtigke i i  des
Christen durchgehend .als Christusl eben .und Chri
s tusger,echtigke it ,beschr-cibt .  16)
Is t damit zweifellos  ein wesentli ches Anl ieg-cm evan
gelischer Theologie .a ufgenommen, so gehen Theo l o 
gen  wie Hans  Urs von Balthasar 1 6) und Hans Ki.ing, 
nicht  zuletzt auf Grund ,ihr.er Bcgegillung mit der 
Theologie Karl Barths, noch ,einen entscheidenden 
Schr i t t wci 1 cr .  S ie  verstehen nämlich ni cht nur 
Rech tfortigung und Erlö sung, sondern ber,e i ts die 
Schöpfung als Chris tus- und ,dami t  als Heils;g,cschc
hcn ,  und sie berufen s ich dafür auf die St,ellcn ,d,cs 
Neuen Testaments ,  die vom Schöpfungsmittler Chri
s tus  sprechen. Das hat aber sofort  besti mmte Kon
S•equenzen für das SündcnversUi1nd111is .  Warum, so 
fragt Küng, . , hat  die _S chöpfong g,ernde im Got1-
mcnschen ihren Gru nd? Warum nicht e infach in 
einem Deus tmus Creato r ?" (a .  a .  7 ,  5 ,  1 50 . )  Hier
auf gib t  e s  n ur eine Antwort ,  W-eil Gott von. Ewig
keit her die Sünde vorhergesehen hat ,  ebenso den 
Tod als die notwendige Straffol g,e der Sünde 
weil Go t t  aber  dennoch n icht den Tod des Sünders 
woll te  und deshalb von Ewigkeit her beschlossen 
hal .  den Tod des Sünders auf s ich zu !nehmen. Der 

1 4) S. rh . I II ,  8, 1 &d 1 ;  dazu ,e,lwa I .  Backes, Die Christo•
lo,gie des hl. Thomas von Aquin, Paderborn 1 93 1 ,
s. 276 ff.

1 5) M. Schmaus, Katholische Dogmatik III , 2 ,  Mlünchen
1956'',

1 6) Im zweiten Teil seines Buches „Karl Ba:r th" ,  Olten 
1951 . 

l 
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Mensch ist  nur deshalb nicht der Vcrnlehtum,g an
hcJmgcfal l en ,  weil  v011 der _Schöpfung und vom 
Sündenfall her  b ereits Christi Gnade geheimnisvoll 
wirksam war.  Und alle posi tiven Möglichkei ten  des 
Sünders, also etwa das  l iberum arbi trium, sind Gna
dengeschenke Gottes  in Chris tus ,  nicht natürliche 
Bestandte ile des S ü nder-Menschen . 

Hier ist von lutherischer Sicht her zunächs t  beides 
zu begri.il� l'n : die Bemühung, mit der zentralen Be
deu tung Christi  letzten Ernst zu machen, und ebenso 
die Bemühung um ein rndikaleres Sündenver�1änd
n i s .  Frei li ch erheben sich dies,er Posl ti o n  gegenüber 
auch Fragen ,  Wird Chris tus hier n i oht zu einem 
unhis torischen Prinzip? Wtird dmch das a priori 
fes tstehende Sein in Christus, das j a  auch ·schon 
Heil i s t ,  nicht die  No twendigkeit und Wichtigkeit  
der Glauhenscn l scheidung für Chri stus abges,chwäohl?  
Aber sol ohe Fragen ändern nich ts an. der Tatsache, 
daß an dieser S te ll e  die Kontroverssitua tion in  be
deu tsamer y\T eise aufgebrochen is t .  

Ein zweHcr Neuans.atz, auf den hingewics,en s-ci ,  be
steht in der Herausarbe it ung der p ersonalen Struk
tur von Gnade und Rechtfertigung.  Beide - so 
h atten wir gesehen •- sind ja  dem Tridcn t inmn zu
folge Sachverhal te ,  die zwar in Gott ihren Ursprung, 
ihren ,e i gen tli ch en Sitz aber im Inneren des Men
sahcn als i hm inhä ri,crende und ihn heil igen.de Qua-
1:i tät  haben.  Nun besinnt man sich heule darauf ,  
daß in der Heil i gen  Schrift Gnade zunächst Gunst 
und Huld Gott es bedeutet  und Ger,echtigkei t  eben 
falls primär als  Eigenschaft und Tat Go ttes  ver
s iandcn wi rd. Bezeichnend ist  etwa der Artikel 
„GerechHgkcit (b ib li sch) " in dem bereits erwähnten 
Handbuch der theologischen Grundbegriffe.  , ,D ie  
dikcliosyne is t  für  Paulus n ichts anderes als, das -
vom AT her  schon m i t  dem gle ichen Begriff ver
bundene - l iebende Heilshande1n Gottes, nun aber 
in dies-cm · Aon geschichtHch wirksam gewor-dcn an 
seinem l<!nccht Jesus Christus und - über dess en 
Kreuz und Aufenveckung - an uns·, die ,m fün 
glauben . "  (a. a. 0 . ,  Bel .  I ,  S. 474 . )  Der forensisd1e 
Grundcharakter  des b ib l i schen Gerechtigkei tsbeigrif
fes wi rd in dies.cm Art i kel betont ,  freilich zugl eich 
die Tatsache, daß der Gerechtigkeits.erweis Got tes 
im Kreuz Jesu nach biblischem, hesonders paul ini
schem Ver,ständnis immer zu einer  Neuschöpfung 
führt ,  Got tes vVort  i s t  s te ts  verbum cfficax, Ieben
s,chaffendes Wort ,  und dieses neue  Lehen is-t Ver
bindung mit dem persönHchen Christus,, nJcht e in
fach ein im Menschen vorfindHcher Gnadenhab i tus .  
Damit  ist ebenfall s e in  wese ntliches Anliegen. r efor
mator:i schen Hech tfertigungsverständnis,s,es aufg,en,om
men und hcrn usgearhei t-c t ,  denn darum geht  es doch 
entscheidend im Glaub en,  um die Begegnung des 
Menschen mi t dem ihn persönl ich lieb enden Go t t .  

Auch im Glaubensvers tändnis als s,o lchem - das 
i s t  ein dritt .er Nebensatz, auf den hinzuweisen1; i st 
- fänden w.ir heute auf kath olischer Se i te  eine ent
scheidende Neubesinnung. Im Tridenitinium begeg
nete uns wie schon in der Scholastik e in vorwiegend
i ntcllcktuaHsli.s-chcr Glaubenshegriff , Glaube is•t das
Fürvvahrhal ten  der  göttl i chen Hcilsvcranstaltungen.
Freilich i s t  d ieses Fürwahrhaltcn sch011 nad1 <lem

Tridentinum notwendig verbunden mit e inem „motus 
in Deum" ,  e iner  Herzenshinwendung zu Got t  (Denz. 
798) . Heute bemüht man sioh nun um eine stärkere
Exi s tcntiali s iemng des Glaubensbegriffes - in de r
Erkenn lrris, daß die Elemente, d ie  traditionell der
Hoffnung und der L iebe  zugeordne t  waren,, mit in
das cxistenzumfass,ende Glauhensversit.ändn.is des
Neuen Testaments gehören.  Schon b e,i Küng etwa
karnn man erstaunliche Sätze über das sola  f i ele
l c s,en (z .  B .  ll.  a .  0. ,  S .  243 ff . ) . Ein besonders c.in
drückliches Beispiel der 0Henhei t  für ein exis ten
tial-gewei te tes Glaubens.versfändnis biet-et aber uru
crdings die bemerkenswer te  katholische Arbe it von
Gol tho l cl Hasenhültl über die Theolo§ie Bulimanns
mi t dem Titel „ Der  Glaubensvollzug" 1 7 ) .  Das Er
scheinen dies.er Arbei t ist deshalb fas,t ein wenig
aufregend, weil hier  mit Bultmann faktisch dasselbe
gesch i eht wie vor einige n J ahren bei Küng mit  Bm t h :
Hascnhü tt l kon.staüert in  den wesentlichsten Punkten
des Anliegens Bultmanns e ine Ubcreins-timmung mit
katho l i schem Glaubensverständnis (S .  293 ff. )  - und
Bultman:n seiner-scits bes täti g t  in einem Vorwort ,  da ß
Hascnhü ltl ihn r.ichtig vers tanden und wiedergegeben
habe .  Bultmann sieht als Sinn · d,es Kerygmas die
Be:fr,e i ung zur cxis tf:'n t i. cl'l cn Bntschcidun,g für Got t
an ,  d ie  identisch ist  mi t  der  ßntscheidiung zum ei
gentl i-chcn Selbstsein ; und Hasen.hi.ittl erklärt ,  'das
könne als  Explikation auch katholischen Glaubens
verstänclni ss,es be jaht  werden i(S . ,35,6 f. ) .  Damit wird
frei.l i eh dem Glauben ei n e  so  grundlegende und
weitausgrcifcnde Bedeutung verliehen, wie sie in  der
tradition ellen katholischen Theolog ie  noch nlcht zu
:fi nden war. Auch in der Frage des Glaubens sind
also die Fron ten ,  die fcstgefahr,en schi enen, zumin
dest von katholischer Sei te her crs,taunlich in Be
wcgun.g geraten.

Bevor w.ir zu -einer  Schlußüberlcgung übergehen, sei 
- viertens - wenigstens noch  darauf hin.gewiesen,
daß  . in der heutigen kathol i s chen Theologie nehen
de r personal en  Struktur des Rccht:fcrt:igungsgcschc
hcns von seiten Gottes und des Glaubenden auch
auf die W.ortqual i tät dieses Ges,chchcns hingewi�;;en
wird. Wir hatten ja. eingangs gesehen,  daß im Tri
den limun ( im Unten,chicd zur Refo rma t ion)  die
Rech tfertigung als sakramentaler Akt aufgefafö wird .
Karl  Rahncr is t  nun einer von den Theologen, die
heute das Wort Gottes im katholischen Raum auf
wenen woll e n .  Das Wort ist  nach Rahncr . Heils
ges-chch cn, es ist „heilskräftiges Wort ,  das an sich
mitb ringt, was es aussagt" (a .  a. 0. ,  S .  3 2 1 ) ,  es i s-t
, , Gegenwärtigung de r  Hcilstat Go ttes" (S .  329) . Rah
ner  -will damit unbedingt üher dn Wortverständnis
hinaus, demzufolge das Wort n icht mehr als nur
, ,Belehrung über" bestimm t.e Sachverhalte bedeutet .
Auf der anderen Seite versteh t  Rahner aber n un d i e
Sakramen te a l s  „höchste Wesensvcrwarklichung des
w.irksamen Wortes" (S . 329) , indem hier ebenfal l s
die Hcils tal" u n d  Gnade Gott e s  proklamiert und• ge
genwärt ig i.s t .  Ins.o fern - das kann man bei ihm
ausdrücklich lesen - gesch ieht die Rechtfertigung
wesenhaft durch das wirkkräftigc Wort Gottes., dem
der Glaube korrespondier t  (S .  323 ffJ .  Die . Fronten

1 7) Ess'=n 1 963 .  
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des 16. Jahrhunderts geraten also auch .in der Frage 
der -causa instrumental i s  der Rechtfertigung, also in 
der Frage ,  ob die Rechtfertigung dumh das Wort 
oder das Sakrament geschieht, von katholi$clier Sei
le her in eigentümliche Bewe·gung.  

Es waren nur Andeu tungen, ,die h in&ichtlic,h des Ge
sprächsstandes in clen zur  Rechtf.er tigung gehörenden 
Einzelfragen gemacht werden konnten. Es hät te  sich 
natürlich a n  jedem e inzelnen Punkte eine e ingehen
de Erör lerung notwendig gemacht,  was in di esem 
Rahmen j,edo ch n i cht gele istet werden koIJJnte. Aber 
viell eich t  is t  deut l ich gewor-den ,  wie tatsächlich im 
Miticnhereich der refo rma torischen Kontroverse das 
Gespräch von seiten des kathol ischen Gesprächs
partners neu in Gang gekommen ist. Nun müssen 
wir abschließend ab.er noch einmal auf den e igent
lichen Zentralpunkt der Differenz, wie wir ih11 ein
gangs zu formul:ier,en sruch ten, zurückkommen und 
ihm eine Oberlegung ,  die zugleich ei.ne lutherische 
Bes innung s,ein soll, widmen. 

V.  M.enschliche Mitwirkung am He,i l?  

Wir sind von einer Doppelthes,e ausgegangen : Der 
Lehrgegensatz zwischen römisch-kathol ischer und l u
lheris-cher Rechtfertigungslehre l.iegt an e i n e m  zen
tralen Punkt begründet, bei der Frage, auf Grund 
welchen Tatbestandes G o tt den Mens-chen im Pnd
g-ericht gerechtspricht ;  und von der Differenz an 
dies,em einen zen tralen Punkt fallen di-e Antwor t en 
auf  7 mit der Rechtfe r tigun,g zusammenhängen.de 
Teilfragen notwendig unterschiedl ich aus. Im Ver
l auf unserer Dberlegung,cn haben wir dan:.n ges.ehen, 
d a ß  in allen diesen Tei l fragen von sei t-en der ka
tho lisohcn Theol ogie die heutigen Antwort-en denen 
der reformatorischen Theologie stark ent,gcgienkom
men, so daß h ier erstarrte Fronten aufzubrechen 
schei nen .  Di eser Tatbestand kann nun freilich 7Wei
erlei bedeuten: En lweder  weist er  uns dara uf hin,  
daß auch an  dem zen tralen Di ffer,enzp unkt  eine 
wirkl iche Annäherung zu verzeichnen ist ;  ode1· aber : 
die ähnlich klingenden fürnzelantworten haben imf 
Grund des bleibend ko.ntrovers.cn Hiwtergrundes ei
nen je versch i edenen S inn,. Die erste Möglichkei t  
gäbe  denjen igen Rech t ,  die der  Meinung sind, Tri
den tinum lLl1d lutherische Bekenntnisschriften s t ell
ten in unserer Frage nur zwei Seiten -ein 1un,d ,d er
selben Sache  dar, so daß au f dem Boden ·des Tri
denlhtums stehende Theologen sich die refonna t,o
ri schen Antw,o rte.n auch zu e igen ma,chen könnten .  
Die zwei te Möglichkeit  wiese darauf. hin, daß le tzt
hch · von zwei unvereinbaren Auffa&sungen die Htdc 
is t ,  von dcn.en n ur  eine richtig sein kann .. 

Bei näherem Hinschauen scheint es nun tatsächl i ch 
so ,  daß die den refo rmatorischen Aussa�en ä,hnlich 
klingen.den Einzelantwo rten he,utiger katholi9cher The
o logen im Le tz ten das von der Reforma tion Ge
meint,e n i ·C h t zu treffen vermögen,  U l�d zwar aus 
einem einfachen Grunde, s ie ziel,en. a l le  auf di-e 
S truktur des neuen gotthezog,enen S.eins und Bxi
sti erens · des Menschen a b, dies,es ab.er wird nach 
wie vor als Heilsbedingun.g a ufgiefaßt. Die ähnl i ch 
klingenden Einzelan tworten  ,der reforma torischen 
Theo logie hingegen s ind nichts als Umschreibungen 

des Tatbes tandes, daß unser Heil, unsere Gerechtig
kei t auß,er uns,, all ein in Christus und s,ei;n,cm Ver
dienst l i egt .  Wenn Thomas von Hof:fomngsg,c wiß
hei t  spricht ,  mein t er - tro tz Pfür tn,er - nich t  das
selbe wi e die lu therische Lehr,e von der GlaubCIJls
gew:ißhei l: denn -die Hoffnung, von de-r Thomas 
spr.i cht, besteh t  ja ehen,  grob gesagt, darin., daß Gott 
j edem Menschen die Kraft gebeu1 kann, die nötig 
is t, um das ewige Leben zu ver<l.ienein. Wenn Küng 
das sola fi ele bejaht, dann doch in dem .S inue r<'ch
ter · Hxist·enzverwi rklichung vm Go tt, die  als 6olche 
Bedingung des ewigen Heil,s is t. Wenn die Ge
rec h ti gkeit G ottes ais Ta t und Urteil neu versüln 
den wird, dann in  dem Sinne , daß dieses Ur teil 
und diese Ta t den Menschen neu scha fft, und ihn 
in den Stand se tzt ,  ein der Ewigkeit  würcliges Lehen 
zu führen. U nd wenn - wo·rüher wir b i.sher noch 
nicht gesprochen haben - namhafte katholische The
o l ogen sogar das s imul i ustus - s,imul pecca lor be
jahen 18) , dann doch immer nur in  dem Sinne  d es 
Sünclenr-este s  und der Gefährdung der gnadenhaften 
.inner,en Heili gkeit - aber niemal s  in dem lutheri
schen To f.al s i.nn der absoluten Unmöglichkei t, G o tt 
e twas des ewigen Lebens Wertes vo rzuweise111 . Ja ,  
selbs t  die Worttheologie  Rahners und die  Chris tus,
theolog i c  v. Bal thasars und Kün,gs zielen im Letzten 
n icht auf den Fr,eispruch des Sünders, sondern auf 
das Phänomen der S chaffung d er neuen Kreatur -
zum ewigen Leben. Man mißverstehe das alles 
ni ch t ,  Natürlich hat auch nach refo rmatoris,cher Auf
fassung die R.echtfer ti gungsta t Gottes schöpferische 
K.raf l  zum n e u en Leben - aber dieses neue  Leben
.is t ,  wiederum nnch  reformatorischer  A u ffassung,
nich l Bedingung des ewigen Heils .

Nun  muß aber doch di e Frage g-cs,tel!t werden,  pb  
nur  d urch reinen Zufall o de r  durch Pa  \s,chmün-zcrei  
diesel ben A u sdrü cke für letzt lich vcrs,chicc\.ene  In
halte  auf beiden Seiten erscheinen .  Oder l i egt hier 
nich l doch eine Viel schich tigke i t  der Sache s elbst 
vor ,  di e uns verbietet ,  nur  von einem Entwecleir
Oder zu sprechen? Kön n te  nicht z. B. mit dem sola 
fiele berechtigterweise be ide,s gemeint sein: daß un
ser Heil im J üngs ten G erich l - und daher auch 
jetz t  •- ganz in dem mi r  fremden Verdienst Christi  
lieg t :  und daß doch a uch eine bes-t immte Lebens
haltung für das Heil e infa ch notwendig ist ,  wenn 
auch sekun d är ,  als Antwort?  Auch Jm Neuen Testa
men t gib t es ja neben Paulus Jak obus und die Sy
nop ti ker, und be i  Paulus finden wir sogar beides 
nebene.inander :  die Aussagen über die G o it estat cJ.er 
Rech l :f.e rt igung m it der Entgegensetzung von Glauben 
und  Werken und die Aussagen üher das Gericht
nach den W,erken und  über  die  J:foi\s,becleu l ung
unseres neuen Lehens .  •

Scha uen w.ir uns noch einmal den katholischen 
Verdienstbegriff an, den Kristal l .isationspunkt der 
ganzen Konlrov,ers e .  Karl Rahner ist der  Mc lmmg 
(a .  cl . 0 . ,  S. 260 ,  Anm. 1 2 ) :  a1u ch ein Katholik dürfe 
nur objektiv-beschreibend von der Wi rkli chk-e i l  d es 
Verdi ens les reden, w'ährend im übrigen je-des- ka1.ho-

1 8) Z .  B .  R .  Grcsche,  Pilgernde Kircdle, Freiburg 1 938,
S .  1 47-- 1 5 8 ;  M. Schmaus,  a a. 0., S .  1 20 ;  H. Küng, 
a. a .  0. ,  S .  23 1 ff .
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l isohc Schu:lkind wisse, daß Vercli,ea1sdiichkeit rnncl 
LohncSuch t als- subj ektive Hand l ungsmotive s,ittl�ch 
absolu t  une rlauh1 seien. J-Hcr meldet sich die un
l erschieclliehe S truk1ur theologis,chen Redens ; und 
man ktmn die Frage s t elkn, ob viellci cht der  kon
fessionene Gegensatz nllcin clu.rch einen ,.o lohen. 
Strukturunterschied  zu erklären is-1. Aber Lei.der is t 
es so einfach  nicht  (darin liegt di,e C r,enz,e der Be
obach tungen zm Struktur der theol o:gischen Aussa
ge) : der reforma torische Pro test bezo.g skh nicht nur 
au:f c\ i e  subjektive, lVIotirn1ion ,  die Reformation woll
te vielmehr gerade auch objektiv sargen,  daß der 
Mensch wegen s.cin,es bleibenden SündefS.cins auch 
als Christ n,i emals dazu in der Lage ist ,  s.kh du rch 
V,crdi,enstc das cwig•e Lehen zu erwerben„ Aber 
was besagt denn der katbo l.isd1e Verdienstbegriff 
eigen t l ich'? Und trifft die reformator ische Polemik 
diesen Begriff in j edem Falle'?  Nach dem Tri.ck1n
tinum scheint es s-o zu sein, daß auf der einen, der 
menschlich en Sei l e  eine  Anzah l VO'l1 gottgewirkten 
W crkcn s t eht ,  - auf der  anderen S eite ist Gott ver
pflichtet ,  diese Werke ent.sprechellld z,u entl .ohmm. 
Wenn wir aber a u ch h ier einmal auf Thomas von 
Aquin zurückblc-nden, dann zeigt s ich folg,endes , Die 
„verd i enstl ichen "  Werke s-incl nich t irgench•;elchc 
sachl i chcn Verrichtungen, sondern s.i111d letz. t l ich Aus
druck einer Lebenshal tung, der Haltun,g der Liebes
hingabe  zu G ott : und der Lohn,  das ewi�e Leben, 
ist ebenfal l s  n icht irgend eine hl'rrlichc Sache, son
dern der Lohn is t wiederum: Gotl selbst ;  denn die 
ew.igc Sel igkei t  besteht  in der  Cna.de, Gott  sdiauen 
w d ürfen. VVir sehen al,s o ,  Um dem eigen t l ichen 
Sinn des Verclicns tbcgriHes auf die Spur zu kom
men,  müß te einmal gründlich z·,,vischcn Gehc1L und 
A.usclrucksges tal1 unterschieden, müßte die damal ige
Ausdrucksweise einer Art  „ li>n tmythol ogis,ierung" 1m
terwor:fen werden.  Verdienst ist in keinem Süme
e:ine  Leis tung e ines vVerkes., s,ondern i s t  dankb<1re
li ebende I-'l ingGbc als An lworl au{ di e Liebe Gottes
zu dc·n Menschen .  und der Sohn is,t d ie . unendliche
Intensi,·ierung dieses unaussprechHchcn gegens,ei li
gcn Li ebesverhä l t nisses zwisd1en Go t t  und dem I'vfon
schcn.  19) 

\Vir versuchen nim e ine  wei ,cn' auch .für evange
lisches Denken akzcptierhare J n terpr,e tation dieses 
Sachverhaltes . VVorin ist der Ein tr it t  in das ewige 
Leben für den M l'mchen hegrünclef? Primär in der 
übergroßen Liehe Go ttes, die es ja gnr n ich l  gäbe,  
wenn sie n,ich t Liebe in Chri s,tus wär,e; Lind wenn 
der Mensch m11 Jüngs ten Tag mi l allen s c:in en S i.iinr
den \"Of G o t t  erscheint ,  so ist e s  dann die Liebe .ia 
Chris tus, die fremde G erechtigkeit Christi ,  die i1hm 
den h-eispruch Go ttes e rwirkt . Hier is t der PUJnkl ,  
an dem wir das Herzs tück der Reformat.ion  auch 
heu te  den katho1ischen Brüdern entgegenhal ten und 
sie bitten müssen, ihr C o t l eshilcl und Go tt-esverhä.lt
rris nich t nur in der Frömmigkeit ,  sondern auch in 
der Theol ogi e bis zum Le lzten von Christus bestimmt 
sein zu lassen . 

I nj Zur Problematik im NT und bei Luther,  bei  dem sich 
auch zwei Linien finden, vgl. W. Joest, Gesetz unrt 
Freihei t, Göttingen 1 9562

• 

Sekundär ist aher der Eintritt ins ewige Leben nun 
tats lichhch au,ch clarin begründe t ,  daß wir Got t  un
sere An twort au.f sc.ine Liebe n icht  v c�rwcigern .  20) 

Hier liegt die sehr ernste Frage und Mahnung der 
katho l.is.chen Theologie an uns . Lt es nicht s,ch reck
Iich abstr!1k ( ,  ·wenn in der l:uthcris,chcn Auffassung 
der Glaubensgerechtigkeit immer und immer w1eder  
be ton t  wird, daß  für das  ew-igc  Hei l ,  in articulo 
ius tifica1 ionis., de r  Cl nube nur als ·Empfangsorgan, 
nich t  als mcnschhche Haltung in Betracht käme '? 
Muß man n lch t  s :1ge11, dil!) -eben dies.es Empfcu121en 
des HeHs eine ganz bestimmte Hal tung der C o t t
h ingeg,ebenheit no twendig erfo rdert ,  daß also die 
Glaubens- und Li ehes-ha l tung Go t t  gegenüber h e.il s 
no iwencli g  is t ?  Es ist di,c Frage zu stellen, ob nicht 
1 a tsäch l.id1 in  e inem vor nllem Mißvns,tä:ndnis zu 
schütz.enden Sinn von einer mcrnsd1lkhcn Mitwir
kung am Heil geredet wer,cle n  kann und muß. Den
ken wir nur daran, daß für Lu ther der Glaube auch 
Erfüll ung des ers icn GdYi tes w :t r  uncl somi t vom 
Glauben se lbst her eine schlechthinnige Entgegen
s etzung, j a  auch nur eine Untcrs.che.iclu111g von Glau
be  und Wc·rk auf ihre S tichha l tigkei t  zu prüfen 
wäre. 21)  

Schl i eßl i ch werden wir j a  au-eh von der gegenwär
tigen evangel ischen Theologi e in ihrer Breit e zu d
nem solchen, wahrhaft  ökumenischen Vers tiiinclnis 
der Hechtfortigung aufgefordert .  Es ist n icht nur 
Max Lnckmann, der seine  S t imme - n ich t  iu al l.em 
überzeugend - erhob.en ha t .  22) Es ist aud1 n ich t 
nur Wilhelm Stählin, der über Recht und Gefahr 
des „All ein" al s  einer polemischen Formel gchancklt 
hal. 2 :l ) Es ist K,1 rl Barth, der einen ganzen  Band 
se i.ner  Cl1ri:c,tologie der Hinheweg 1mg des Menschen 
zu Go i.t hin widmet 24) ,  und es s,ind vor allem 
R. l3u l lmann G. l7bel ing und ihre Schüler, clic mit
ihren Anliegen der Exi stcntialis.ierung der christ
lichen Wahrheit im Gru.nde nichts flncleres als ,:, i  nc
Tlwo1 ogie des menschlichen EngJgemenls ,  der Glau
bens- und Lieheshingabe an Gott in k:n1dicren. 25 )

Offenbar liegt hier e ine noch uncrleclig�e Anfrdgc
der Claube 11s- und Hei lswirklichkei t  an die l u the 
ri,sche Th(' o logie vor .  Dabei i sL nicht v,erk:1nni, dnß
der  Sirn\ des Gluubcnclcn allein in der Chris lusli ehc
Goite,; ruht .  von dort  bekommt er Kraft ,  Mut und
Zuversich t - und das ewige Leben ;  ab.er es is t  i n i 
sächli ch d e .s M ,e n s ,c h e 1n S i nn ,  der in G o tt ruht ,
das muß immer auch bedacht werden.

I:s se i  ges ta t tet ,  zum Absch luß a uszu,sprechen, claG 
diese Frage um clus rech t e  Hechtf.er ligungsvc rs tänd-

20) Vgl .  dazu meino demni1chst ers,cheinende Arbc,it Via.
c aritati,s, Theologie des Ges·etzes :be,i Thomas von
Aquin.

2 1) Dazu F, Lau,, Erstes Gebot und Ehre, Gottes als Mit le 
von Luthers Theologie, ThLZ 73, 1 948, Sp, 729 ; A. 
Siir ala, Gottes Gcföot bei Martin Luther, Helsinki J. 956, 
s .  53 ff.

2 2) M. La.ckmann, Sola Hde, Güterslo1h 1 949 ; ders„ Zur 
reformatorischen Re.c,htfertigungs.Jehre, S tuttga.rt 1953. 

2 :i )  W. Stählin, Allein. Recht und Gefahr einer polemi
schen Formel, in : Sym:bolon, Stuttgart 1 958, S .  1 90-2 1 1 .  

2 4) KirchHche Dogmatik IV, 2 ,  Zollikon/Zc.b . 1 955. 
� '') v;g,l. besonders G, Ebeling, Da s  Wesen des christlichen 

Gla.ubens, Tübingen 1 958 . 
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nis im Grunde vie l  mehr  zu se in  sehe-in,t als eine 
theologische Spezialfrage. Hier geh t  es doch im 
Letzten um die Uberwin dung eines Quietismus ,  ei
nes Ver t rauens auf eine „b.iH ige Gnade" ,  was der 
lu therischen Kirche scho n  so  vie l  Schaden gebrach t 
hat .  Es geht um die theologische Grundlegung geist
lii chen Lebens ,  um die  Notwendigkei t  der G es tal t ung 
unsel"es persönlichen und Gemein.schaftsJ,ebens, i m  
Hinblick auf Co l t .  Sol lte so lche Lebensgestaltun,g 
und Lebenshingahe an Go tt irrdevant se in für unser  
ew.iges Hei l ?  , Nei n ,  ,geistlich es, got thingel!lebenes 
Glaubensleben in der  Liehe - und  darin eingeschlos
sen das ganze chrisüiche Leben - ist he ils,notwen
dig, wenn auch gegenüber Ch.dsti  Opfer völlig se
kundär :  viel.l e i ch t  kön n te das  die z:unächs t  theolo
gische, dann aher auch lebe.nsmäß ige Fruch l  c.ines 
recht en ernsten kontrover,stheologisch en Gesprächs 
iiber die  Frage der Rechtfertigung s ein . 

(Aus dem Amtsblat der Ev . -Luth .  Kirche 
in Thüringen Nr. 3/64) 

Nr. 3) SeeJ sorge am Sterbebett 

Von Propst D. Heinrich G rüb.er, Berlfn 

Unser-e Zeit  des  technischenn und medizinischen 
Por t s chrittes h at zwar das Stcrhen nicht ahsd1affen 
können, aber sie hat e s  aus der Mitte der Gesell
schaf t  .in die Winkel der Kra nke1ihäus-er verbannt. 
Es gib t  für mi ch kaum etwas Roh eres als das Be
s l rehen, sterhendc Menschen ins Krankenhaus „ ab
zuschieben" ,  au ch wenn keine ärz tl iche Notwendig
kei t  vo rliegt . Vielleich t kommt es daher, dals heu te 
die Menschen mehr Angst vor  dem Tode selbst ha
ben als vor einem langen Todeskampf, der .in frü
h eren Zeiten die Menschen bewegte .  Die Angs t um 
das Nicht-mehr-Exist i eren ist heut,e grö/)er als die 
So rge  um ein seliges S terben .  Im Krank enhaus wird 
der Tod eskampf o ft gelindert und abgekürzt durch 
Bet äubungsmit te l .  Die Betäubun.gsmi ttel l indern aber 
nich t  nur die Schmerzen , s i e  s tumpfen in gleicher 
Weise  das Bewußtsein ab .  Ob das recht und go 1 t
ge,,vo llt isl .  den Menschen in dieser  entscheidenden 
Stunde das Bewußtsein einzuschl äfern, weiß ich 
nicht .  In früheren Zeiten war es so ,  daß e in  se
l iges Sterben sovie l  Segen in  der Famili-e bewirkte 
wie ein frommes Lebeii.  
Im Krankenhaus werden die S terbenden, wenn, es 
zu Er�de geh t ,  soweit s ie  n ich t ein Ei 1rnelzimrner 
haben, in das Sterbestübchen, in das Badezimmer 
oder e inen anderen Rau m  abgeschoben.
Die ganze Ge :fühlsroheit ,  den Kranken allein zu 
lassen,  kann nur beurteilen, wer s.elbst im Todes
kampf gelegen und die Tore einer anderen Wel t 
geschau t  hat .  Sehr o-ft .ist  es wohl  so ,  daß, man ,  
wenn d i e Kräfte e inen verlassen und man nicht 
mehr sprech en und sich bewegen k ann, do,c;h noch 
sehr vieles  von dem aufn immt, was s ich um einen 
her ereigne t  - ohne darauf r,cagier-en zu können .  
Dies•e Unfäh igkeit  zu reagieren i st ci,n e ganz  gro ße 
QuaL in der ma n E.i nsamke i l  und Vedass,enheit so 
sduner.z'haft empfindet . Oft kommen heim Schw in
den der  Kräfte und Reaktionsfä h igkeit  kürzere hdl 
wache Aug,enblicke .  vVenn dann n ich t eine warme 

Hand da .ist, die di e erkaltende häl t und keine 
'Lipp,ei1 s ich zum Gebe t bewegen und wenn vi el 
leicht nur mehr oder weniger kalte G eschäft igkeit 
s ich o ffenbar ! .  dann ist man wirkl idh „ v,erl assen" .  

Ich habe zweimal im  Todeskampf gel egen, beide 
Male nach schweren Herz.anfällen.  Im KZ lag ich 
in e iner Krankenbaracke ohne e in,en Menschen, der 
mich kann te  oder liebte .  In der Verl assenhei t hör
t e  ich das  Gespräch d er Wärter, , , o b  man ihn schon 
ausziehen und in den Waschraum bringen. kann" ,  
o h n e  dara uf  reagieren zu können .  Dann merk te
ich, wie Mithäftl ing-e unter mein Kopfkis,sen griffen,
um zu  seh en, o b  dort  Brot o<lc r  -sonst Wertvoll e s
wegzunehmen war .  Das andere Mal war  i ch umgc
'ben von mei ner he tenden Famil i e ,  die mic-h -- wie
.ich glaube - durch ihre Geb.e tc  z urückgeho l t  ha t .

Die Unterschiede ,  die das Leben gemacht ha t  -
und mögen s ie  noch  s o  groß gewesen sei;n - ,  ve r
schwinden in dieser Stu nde .  Dafür kommt ein an 
der,er, viel größerer Un terschied,  nämlich wie s i ch 
das Sche iden aus dieser Wel t  vol lzieh t .  

Es sol l te  die Aufgabe der Pfarrer sein , nicht n ur 
nach Mög1ich keit, i n  der Sterbestunde bei der Fa
miliP. zu sein .  Vor  allem aber hei .Krankenbesu 
chen imrner wi eder au :f die Pfl ich t hinzuwei sen ,  
d ie  1ms aus dem „Ich b i n  be i  E uch ,:il!l e  'Tage b i s  
an der vV:elt Ende" erwächst ,  mi t seinem Wort  und 
Sakrament  diesen D ienst auszurichten .  

Da l ieg t  wohl auch der ganze  Irrweg unserer s e el 
sorgeri schen Praxis, d a ß  heu te so  viele Pfarrer ihr,e 
\rVi rksamk ei t  u uf den Fri edhof  verlegt haben  und  
nich t an d ie  S terbehdten.  Wer e inen S i erben den 
i n  der  letzten Stunde hegleitel  hat ,  und wl"r ihn 
auf diese le l z t e  S tunde im Kreis e seiner Liebenden 
vorbereitet hat ,  auch durch ein gemeinsames Abc-nd
mah l, der w ird auch auf dem Fri edhof das r-eehlc 
w:or l  fi n den . Das ,  was ma n d o rt s o  ofl  hört  ,1 11 , 

Leichen- und Lobreden ,  können hezahl l e  fi.edner und 
Ver,einsvorsilzende oft viel b esser. tch habe in ei
ner vierzigj ährigen A mtsze i t  so viele A1nsprachen auf  
Friedhöfon an'hören mü s.sen ,  die  weder etwas von 
der  frohen Bo tschaft verspüren heßen ,  d i e  wir i.J U S 

zuridh i en h aben ,  noch e ine Kcnnlrnis der  Pc-rson 
verrieten,  die n un zur  Lelzten Ruh e  gebeUet wurde .  
Gerade die Pfarrer ,  d ie immer von  c1em volksmiss io
narischen Wirken der  Grabr-eden so Rühr-endes zu  
sagen wiss•en ,  haben vieUeicht ga r  kein.c Ahnung, 
daß s ie du rch ilue i n  die Breite gehende Verkün
digung gar n ich t in  die Ti,efe vors toßen. Wie man
che Grabr-eden haben wirklidh an dem Grabe der 
evangelisd1en Ki rche m itges,chaufelt ! 

Aufgabe d es Pfarrers i s t  es n icht nur, die Fam il ie 
des V,ers lorbenen z 1 1  trösten,  s,ondern ihr auch die 
Pfl i ch t en in der Sterbes tunde  klarzumac'hen.. \!\T.i. c 
wir es für uns  selbs t erhitte·n , daß in der letzt en, 
St unde j emand da is l , der nicht nur, wenn alles 
vorbe.i is t ,  uns  di e Augen zudrück t und die Hände 
faltet, sondem d er uns,  wenn die Sinne s-chwinden, 
mi t  sei n e r  Fü rb it te  und Fü rsorge begle it e t ;  so wo l l en 
wir an and eren er:fü l l cn ,  was wir fiir uns erb i t ten. 

( aus ,  Monatss.chri ft für Pastora l theo.l ogie, 
Heft 1 2 , Dezember 1 962 )  
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Nr. 4) Mitteilg. des Oek.-Miss. Amtes Nr. 44 

Evangelische Kirche auf Kuba 

Fünf Jahre sind bereils s,eit dem Sieg der 'Revolu
tion auf Kuba vergang,en. Sehr vieles ist anders 
geworden auf der Zuckerinsel .im Karibischen Meer. 
Die Evangelische Kirche auf Kuba ist nur eine Min,
derheit. W,ie sieht das Leben der ,evangelischen 
Christenheit dort aus? 

1. Historischer Uberblick

Kuba, 1492 von Kolumbus entdeckt, stand von 
1511 his 1898 unter spanischer Herrschaft. Von 
den 6,9 Millionen Einwohnern (1961) sinid über die 
Hälfie Europä,er und Kreolen (Nachfahren der spa
nischen Siedler), knapp die Hälfte sind Mulatten 
und Schwarze, die Nachkommen der schwarzen Skla
ven. Vor der Revolution betrug die Zahl der Ka
tholiken 5,2 Millionen mit 700 Priestern. Die Chri
stianisierung der heidni.sdien schwarzen Sklaven, 
von denen eine Million nach Kuba importiert wor
den war, erfolgte nur sehr oberflächlich, so daß 
die meisten Einwohner nur 'llomineU Christen wa
ren. Die Sklaverei wurde sehr spät, erst 1886. 
abgeschafft. Als letzte der spanischen Kolonien in 
Amerika wurde Kuba erst 1902, am Ende des spa
nisch-amerikanischen Krieges (1898-1902), selbstän
dige Republik. 

2. Der Beginn der evangelischen Mission

Die Proklamation der neuen Repub1i'k gab den vV.eg 
-fwi :für die Bi1clung evangelischer Gemeinden. In 
den 400 Jahren der spaniischen Herrschaft war jede 
protestantische Mission unrpöglich gewesen. Ebenso 
war aber auch der Bevölkerung das Evan,geHum noch 
nicht wirklich verkündigt worden. Die meisten 
evangelischen Missfonare kamen aus den USA. In 
der ,ersten Zeit betrachtete maa1 die evangelischen 
M.issionen als fremdes Einfuhrgut. Aber dadurch, 
.daß in den entstehenden evangelischen Kirchen bald 
Kubaner die Leitung übernahmen, erhielten sie all
mählich nationalen Charakt,er. 

\Nichtig war vor allem eine Zusammenarbeit der 
verschiedenen evangelischen Ki11chen. 1941 wurde 
der Kubanische Rat Evangelisdher KiI,chen· ,gegrün
det. 195·8 zählt-e man insgesamt 215 000 evange
lische Christen in · Kuba, die folg,enden Gruppie
rungen zugehörten, 74 000 Bapti.sten., 62 000 Angli,
kaner, 21 000 Presbyterian.er, 12 000 Pfinstbewegun.g, 
11 000 Adventisten, 10 000 Methodisten und 25 000 
andere evangelische Gruppen. Die seit 1948 be
stehende gemeinsame theologische Ausbildungsstätte 
der Evangelischen Kirche, das Seminar in Matanzas,, 
wurde das Zentrum evangelischer Theologie im ka
ribischen Raum. 

3. Die Revolution Fidel Castros

Seit 1'952 herrschte der Diktator ·Batista mit bluti
gem 'forr,or (ca.� 2{) 000 Hinrichtungen). Sein per
sönlicher Reichtum wu-chs auf 300 Millionen Dol
lar, 800/o der Bevölkerung da:g,egen lebten auf nie
drigstem Lebensstandard. Viel,e von ihnen hatten 
nur zur Zeit der Ernte des Zuckenohres Arbeit, ,in 

'der übrigen Zeit ,des J ahr,es wa:r,en ,sie arheitslo,s. 
Zwar war Kuba· der größte Produzent von Roh
zucker in der Welt (1958 soohs Millionen Tonnen), 
aber das reiche Land konnte sioh ni-�ht s,elbst er
n�hren und mußte mehr als ein Drittel der benö
tig1en Lebensmittel aus •dem Aus.la-nd einführen. 
Viele Kubaner verließen ihre Heimat. 

Fidel Castr,o, ,ein junger kubanischer Rechtsanwalt, 
gab mit s,einem Sturm auf die Militärkaserne in. 
Moncada am 2-6. Juli das erst� Zeichen zum Auf
stand. Zwar wurde ,er gefangeng;enommen und ver
urteilt. aber durch die Interv,entfon der kirohlicohen 
Hierarchie gerettet; nach seiner Fr.eilassun.g 1955 
ging er in die USA uml dann nach Mexiko_. Dort 
rüstete die „Bewegung des 26. Juli" zur hewaffn.e
ten Invasion auf Kuba. Als Castro 1956 mit 80 
Mann auf Kuba landete, wurde s.eine Gruppe bis 
auf 12 Mann sofort vernicht,et. Doch dieser kleine 
'Rest bildete dan:U in den Bergen der Si,erra Maestra 
den K,ern der Aufstandsbewegung. Er hatte die 
Sympathie der gr-oßen Masse der Besitzlos.en. Auch 
die Chösten, Katholiken und Protestanten unter
stützten die Bewegung. Nach drdjährigem Kampf 
wurde Batista besiegt und floh Ende 1958. Am 
2. Januar 1959 marschierte Castro in Hava:nna ein.
Er versprach, ,ein neues Kuba zu schaffen und la1
dies durch sozialistische Reformen. Das Ges:etz über
die Bodenreform vom 17. 5. 1959 entei�ete cHe
Großgrundbesitzer. Die lancHosen Bauern erhielten
·kostenlos nun mindestens 27 ha. Dies Gesetz ist
das „Allerheiligste" der Revolution, brachte Kuba
aber in Konflikt vor aUem rni.t den amerikanischen
Monopolen. Die U�A antworJeten mit wirtschaft
lichen Beschränkungen und kauften z. B. Kuba den
Zucker nicht mehr .ab.. Castro na'tionali,si,erte wei
tere amer,ikanische Gesellschaften. Exilkubaner un
ternahmen mit Unterstützung der USA am 16. April
1961 ein,e gegenrevolutionäre Invas�on, die allerdings
sofort niedergeschlagen wurde. Im Oktober 1%2
brachte die schwer,e Kuhakris,e die Welt an den
Rand eines dritten Weltkrieges. Die USA v.erhäng
ten e.ine wirtschaftliche Blockade über Kuba, die
bis heule andauert. Au:f wirtschaftlichem Gebiet
or.ient.ierte sich Kuba ganz auf die sozialistischen
LändeT hin..

'D.ie 'Erfolge der kubanischen Revolution sind unbe
streitbar. Die Masse des Volkes lebt besser als
früher. Deshalb steht das Vo'.lk -f.esl hint,er der Re
volution. 1961 war das Jahr des Kamp:f,es gegen
das Analphabet,entum. D.ie 400/o Analaphabeten des
tancles lernten lesen und schr,e.ihen,. Bis 1958 wa
ren nur 500/o allet schulpflichtigen Kinder zm Schu
le gegangen. Nun· wurde Kuba das erst,e Land La
teinamerikas., in dem es keine Analphaheten glht.

4. Die Kirche und die Revolution

D.ie Revolution führte zu Zusammenstößen mit der
Kirche. Castro beschuldigte di.e katholische Kirche,
Kons.p.irntione:n gegen seine R,e.gi,enmg zu führen. Die
katholische Kirche war eine bürgerhche Kir,chc, die
viel mehr mit den Wohlhahenclen verbunden war
als mit den armen, landlo8en Massen. Weiterhin
n.at.ionalisiert,e Castro die gesamte Erziehung und
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übernahm alle konfessionellen Privatsdmlen. Der 
Religionsunterricht wurde abgeschafft. 130 Priester 
wurden wegen gegenrevolutfonär,er Tätigkeit aus.ge
wiesen. W eitere 400 verließen das Land auf den 
Wunsch .ihrer Obere:n,, so daß im November 1962 
nur noch 125 römisch-katholische Priester in Kuba 
war-en. Die Zahl der Gottesdienste sank um 750/o. 
Erst die neuesten Berichte sprechen von verbesser
ten Beziehungen zwisd1e11 Re,gi,erung und katho
lischer Kirche. Kuba ist das einzige sozi.alis,tiis,che 
Land, das diplomatische Beziehungen mit dem V a
tikan unterhält. Die Freiheit der Verkündigung wird 
von der R,egienmg gewähdeistet. 

Die Evangelische Kirche auf Kuba ediH auch einien 
beträchtlichen Verlust an Mitgliedern und Past.oren, 
obwohl keiner der Letzteren ausgewiesen wurde. Di_e 
amerikanischen Missionare zogen sich zum größten 
Teil in ihr Heimatland zurück. Diese panikartige 
Flucht hinterließ viel Bitterkeit unter den Zurück
gebliebenen. 

a! Selbstiindigk.eit der evangelischen Kirchlen 

Nach dem Weggang der ausländischen Miss.ionare 
galt es a1,s wichtigste Aufgabe, herauszus,tellen, daß 
die Evangelische Kirche eine nationa1e Kü1che ist, 
die fest im V,olk verwurzelt ist. Es ginig nicht 
länger an, daß ausländische Synoden und Bischöfe 
die kubanische Kirche leiteten. All,es, was das 
Produkt fremder Strukturen war, mußte vernchwin
den. Ra:ffoel Cepeda, ein Pfarrer der presbyteria
nischen Kirche von Kuba, der seit 1963 Viz.ipräsi
dent des Kubanaischen Hates der Evangelis,chen 
Kirchen isl, nennt das die „Kubanisierung" der Kir
che. Heute zeigt es sich aber, daß die Einheit der 
Kirche in Kuba nicht so sehr dur,ch die verschie
denen evangelischen Denomin.ation,en gefährdet ist 
wie durch die gegensdtige Verketzerung derer, die 
politisch verschiedener Ansicht s,ind. 

h! Das Gespräch mit der Revolution 

Obwohl zu Beginn der Hevolurion die meisten -evan
gelischen Christen ihre Ziele unters-lützten, ist heute 
ein T,eil von ihnen aus verschiedenen Gründen ent
läuschl und kritisch. Sie Leben unter der Furcht. 
daß es mit der Kirche Christi in einem marxisti
schen Lande zu Ende gehen müßte. Dabei sind es 
nicht so sehr die Ereignis,se, die sie schockieren, al,s 
vielmehr die Bcgrif:fe „Kommunismus" und „Mar
:x.ismus· ·. 

Die B,egegnung der Evangelischen Kirche mit dem 
Marxismus ist eine Herausforderung an den Glauben 
der Küche. Sie s1,eht vor der Frage, ob sie ihren 
göttlichen Au:ftrag der Verkündigung, daß Jesus 
Chr.istus der Herr ist, auch in einem marxistischen 
'Lande ausführt. Sie darf sich nicht aus der be
sonderen Welt ausschl:ießen, in die si-e Gott ge
stel11 hat. Sie lernt, daß Gott n'icht an irgendein. 
ökonomfa.ches Syst,em gebunden ist. Die ras,chen g,e
s.ellscha:ftlichcn und wirts,cha:ftlichen Veränderungen 
au:f Kuba nötigen die Kirche, nach Wegen zu su
chen, wi,e I'nan Gott in einem marxistischen Land 
am besten dient und aHe Fur-cht überwindet. 

c! Neue Wege 

Beim Bibelstudium in Kuha s-tößt man entsd1eidend 
auf J esu Wort von der kleinen Herde. Nur in kl-ei
nen Gruppen und durch kleine Gruppen wird die 
Kirche an der großen Evangelisationsaufgabe arbei
len könn.en, die Gott ihr stellt. Begrei:ft 1rnm das 
Volk Gottes als die kleine Herde, so drnht aber die 
Gefahr, diese richtige Erkenntnis zu verfälschen 
durch eine Ghetto-Mentalität, die zur Absonderung 
und Isolierung der Kirche von der Welt :führt. Bei 
vielen evangelischen Christen zeigt sich ehe Ge:f.:1hr, 
sich von der W,elt zurückzuziehen. Di-e Kir-ehe droht 
zum Sammelbecken von Unzu:fniedenen und Verbit
terten zu werden. Gerade gegenüber den Atheisten, 
bedarf es der Liehe und nichi des Hass,es, der Ver
söhnung und nicht der Angst. 

Es wird immer deutlicher, daß die Laien die Kirc,he 
sind als das Volk GoU es.. Si,c übernehmen neue 
Aufgaben und hahen die Amtcr besetzt, die die Ge
:flohene1n au:fgegeben hahen.. Si,e könm,en das Zeug
nis des Glaubens in der Welt ausrichten. und in 
ein,en echten Dialog mit der marxistisohcn Revo
lulion eintreten. Cepeda sagt, .,Die Propihetcn des 
Unglücks versuchen, uns :furchtsam zu machen, 
:furchtsam vor dem Kommunismus. Aher was wir 
Jürchlen müssen, ist nicht der Kommunismus, son
dern die Sünde, die Sünde der Trägheit. wenn Colt 
uns zu aktivem Tnn ruft, die Sünde des Verleug
nens, wenn Gott uns guten Muts zu sein ru:fL die 
Sünde des :fehlenden Willens, wenn Gotl uns- ru:ft 
zu arbeiten, die Sünde des Schweigens, wenn Gott 
uns ruh Zeugnis abzuL.egen, c\ie Sünde der Halh
herzigkeit, wenn Gotl uns zu totaler Auslieferung 
ruft.,, 

Dietrich Schiewe 
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