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Nr. 1) Urkunde iiber die Verdinderung der Evan-~
gelischen Kirchengemeinden Gustow und
Altefihr, Kirchenkreis Garz/Riigen.

Auf Grund des Artikels 7 Abs. 2 der Kirchen-
ordnung wird nach Anhorung der Beteiligten fol-
gendes bestimmt:

§1
Die in den Ortsteilen Grahlhof und Grahler Fahre
. wohnhaften Evangelischen werden aus der Kirchen-
gemeinde Gustow, Kirchenkreis Garz/Riigen, ausge-
meindet und der Kirchengemeinde A#ttefdhr, Kirchen-
kreis Garz/Riigen, eingegliedert.

§2
Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom L
1964 in Kraft.

Januar

Greifswald, den 17. Januar 1964

_ vaangelisches Konsistorium
(L.S) Woelke

B Gustew Pfst. 5/63, 1.

Nr. 2) Urkunde iiber die Verinderung der Evan-
gelischen Ki}'chengemeinden Bargischow
und Pelsin.

Auf Grund des Art. 7 Abs. 2 der Kirchenordnung
wird nach 'Anhorung der Beteiligten folgendes be-
stimmt? '

Bargischow, Kirchenkreis Anklam, ausgemein-
det und der Kirchengemeinde Pelsin, Kirchen-
kreis Anklam, eingegliedert.

§2
Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom .1.
1964 in Kraft.

Januar

Greifswald, den 16. Januar 1964

Evangelisches Konsistorium

(L. S) Woelke

D Bargischow Pfst. — 1/63 I -

Nr. 3) Urkunde iiber die Veriinderung der Kir-
chengemeinde Wiek durch Bildung einer
Kirchengemeinde Dranske im  Kirchen-
kreis Bergen.

Auf "Grund von Artikel 7 Abs. 2 in Verbindung

mit Artikel 30 ‘der Kirchenordnung wird nach An-

horung der Beteiligten folgendes bestimmit:
L

Die evangelischen. Bewohner von Dranske, Banz,
Bug, Goos, Gramtitz, Kreptitz, Kuhle, Lancken und
Starrvitz werden aus der Kirchengemeinde Wiek,
Kirchenkreis Bergen, ausgemeindet.

Die Evangelischen der vornbezeichneien ‘Ortschaften

‘bilden die neue Evangelische Kirchengemeinde Drans-

ke, Kirchenkreis Bergen.

. IL
Die bisherige 2. Pfarrstelle in Wiek wird aufge-
hoben.



14 Amtsblatt

Heft 2/1964

I11.

In der Kirchengemeinde Dranske wird eine Pfarr-
stelle mit Dienstsitz in Dranske errichtet.

IV.

Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. 1. 1964
in Kraft.

Greifswald, -den 4. Pebruar 1964

Evangelisches Konsistorium

(L.S.) Woelke

B "Wiek Pfst. 10/63

Nr. 4) Ofenreinigung.

Greifswald,
den 27. Jan. 1964

Evangelisches Konsistorium
B 11622 — 2/63 11

Bei Priifung der Baurechnungen ist wiederholt auf-
gefallen, daf die Kosten. der Ofenreinigung ouf
kirchliche - Miitel libernommen worden sind. Dabei
ist verschiedentlich nicht beachtet worden, daf nach
§ 4 Abs. 3 der Richtlinien fiir die Nutzung und
Instandhaltung der kirchlichen’ Dienstwohnungen vom
25. 1. 1952 (ABl. Greifswald S. 8) der Dienstwoh-~
nungsinhaber diese Kosten zu tragen hat. Das glei-
che. gilt gem. § 4 Abs. 4 a.a.0. auch fiir das Rei-
nigen des Ofens im Amtszimmer, da u. a. hierfiir
die Pauschalsumme fir die Herhaltung des Amts-
zimmers gezahlt wird.

Soweit in kircheneigenen Gebduden Wohnungen
oder einzelne Raume ~anderweitig vermietet sind,
obliegt nach den allgemeinen Grundsétzen des Miet-
rechits die Reinigung der Mietrdume und der dazu
gehorigen Teile (Flur, Treppen, Boden, Ofen), die
infolge des Gebrauches durch den Mieter notwen-
dig ist, dem Mieter, gegebenenfalls bei gemein-
schafilichen Hausteilen zusammen mit anderen Mie-
tern.

Die Ubernahme von Ofenreinigungskosten auf kirch-

liche Mittel kommt somit nur in Frage, wenn der

gereinigte Ofen in der Kirche, Gemeinderaum usw.
sich befindet. Es ist deshalb jeweils auf derRech-
nung iiber Ofenreinigung, wenn die Kirchenkasse
die Kosten tragt, zu vermmerken, wo der gereinigte
Ofen steht.

Im Auftrage:
Dr. Kayser

B. Hinweise auf staatl. Geseize
und Verordnungen

Nr. 5) Lohnsteuer.

Greifswald, -

Evangelisches Konsistorium
den 27. Jan. 1964

B 21801 — 1/64
Mit der nachstehend auszugsweise abgedruckten An-

- ordnung zur Anderung der Richtlinien tber die Be-

Y

steuerung des Arbeitseinkommens vom 21. 12. 1963
(GBl. DDR 1II 1964 S. 7) sind nachstehende Richt-
linien, die wir auch im Amtsblatt 1960 S. 28 ab-
gedruckt hatten, gedndert worden.

Im Auftrage:
Dr. Kayser

§1
Die Ziff. 50 Abs. 1 Ziff. 2 (letzte Fassung gemdif
§ 6 der Anordnung vom 14. Januar 1960 zur Ande-
rung der Richtlinien iiber die Bestewerung des Ar-
beitseinkommens [AStR] [GBL. I S. 1311 erhilt fol-
gende Fassung:

.Die Eltern beziehen keine eigenen Einkiinfte.
Einkiinfte, die fiir beide Elternteile zusammen
3096,—~ DM im Kalenderjahr nicht iibersteigen,
und Pflegegeld (einschlieBlich- Sonderpflegegeld)
gelten nicht als eigene Einkiinfte. Ist nur ein
Elternteil vorhanden, so ermifigt sich dieser Be-
trag auf 1548,— DM im Kalenderjahr. Uberstei-
gen die Einkiinfte diese Grenzen, so kann eine
Steuerermifligung wegen auflergewohnlicher Be-
lastung (im Rahmen der bisherigen Elternerméafi-
gung) nichti — auch nicht anteilig — gewdhrt wer-
den. Biirgern, die bis 31. Dezember 1963 eine
Elternerméfigung erhalten haben, wird ohne Riick-
sicht auf die Hohe der ab 1. Januar 1964 cintre-
tenden Rentenerhéhung die Eliernerméfigung wei-
ter gewidhrt, wenn die tibrigen Voraussetzungen
weiter vorliegen.” '

§2

Die Ziff. 51 Abs. 6 (letzte Fassung gemaB § 7 Ziff.
3 der Anordnung vom 14. Januar 1960 zur Ande-
rung der Richtlinien tiiber die Besteuerung des Ar-
beitseinkommens [AStRI) erhédlt folgende Fassung:

~Aufwendungen fiir den Unterhalt mittelloser An-
gehériger sind nur insoweit als aufergewdhnliche
Belastung anzuerkennen, als sie angemessen sind.
Bei der Beurteilung der Angemessenheit derarti-
‘ger Aufwendungen sind sowohl das Einkommen
als auch das Vermégen des Unterhaltsempfangers
zu berlicksichtigen. Betridgt das Einkommen des
Unterhaltsempfingers mehr als 1548,— DM jihr-
lich oder verfiigt er iiber eigenes Vermégen ein-
schlieBlich steuerfreier Vermégenswerte von mehr
als 2500,— DM, 'so kommt eine SteuererméfBigung
nicht in Betracht. Steuerfreie Einkiinfte gelien
als Einkiinfte im Sinne dieser Bestimmung. Der
Biirger erhilt, wenn er seinem geschiedenen Ehe-
gatten Unterhalt auf Grund eines gerichtlichen
Urteils oder Vergleichs zu gewidhren hat, Steuer-
erméfigung auf Antrag. Die eingangs genannten
Voraussetzungen brauchen 'hier ‘mnicht gepriift zu
werden.” ‘

§3

Diese Anordnung tritt am 1. Januar 1964 in Kraft.



Heft 2/1964

Amtsblatt 15

C. Persconaluachrichten

Boruie:s:

Prediger Heinrich Adamy, bisher Golchen, Kir-
chenkreis Alteatreptow, in die Predigerstelle Leo-
poldshagen, Kirchenkreis Anklam, eingefiihrt am
1. Dezember 1963. :

Pfarrer Liermann in Gingst auf Riigen zum Lan-
despfarrer fiir das Méinnerwerk im Nebenami mit
Wirkung vom 1. Januar 1964.

D. Freie Stellen

Die Pfarrstelle Reinkenhagen, Kirchenkreis Grimmen,
wird demnachst frei und ist wieder zu besetzen.
1 Kirche, ca. 2000 Seelen, Bahnstation an der Stirek-
ke Greifswald—Stralsund 1,5 km, gute Omnibusver-
bindung nach Grimmen, Stralsund und Greifswald.
Polyiechnische Oberschule am Ort. Erweiterte Ober-
schulen in Grimmen, Greifswald und Stralsund.
Gute Pfarrwohnung mit Garten vorhanden. Die Be-
setzung erfolgt durch Gemeindewahl. Bewerbungen
sind dem Gemeindekirchenrat Reinkenhagen {ber
das Evangelische Konsistorium in Greifswald, Bahn-
hofstrafe 35/36, einzureichen.

Die Pfarrstelle Zetiemin, Kirchenkreis Demmin, Kon-
sistorialbezirk Greifswald, ist frei und wieder zu
besetzen. :

3 Predigtstatten, ca. 1400 Seelen, Pfarrhaus in gu-
tem Zustande, Bahnstation Stavenhagen (10 km) und
Malchin (15 km). Busverbindungen mnach Staven-
hagen und Malchin ‘idglich.

Pfarrkasse, Kirchenkasse und Kirchensteuererhebung
beim Kreiskirchlichen Rentamt Demmin. Vierklas-
sige Schule am Ort. Zentralschule 4 km enifernt,
durch Schiilerbus erreichbar. Oberschule in Sta-
venhagen und Malchin, ‘durch tégliches Fahren zu
erreichen. ' :

Die Beseizung erfolgt durch Gemeindewahl. Bewer-
bungen sind an den Gemeindekirchenrat Zettemin
iber das Bvangelische Konsistorium Greifswald,
Bahnhofsirafle 35/36, zu richten.

E. Weitere Hinweise

Nr. 6) Neu-Erscheinungen:

Berichtsband iiber Neu-Delhi 1961
und ,,Gebete fiir mein Dorf"

In der Evangelischen Verlagsanstalt ist der von Ger-
hard Brennecke herausgegebene Berichisband iiber
die Dritte Vollversammlung des Oekumenischen Ra-
tes der Kirchen Neu-Delhi 1961

.Jesus Christus ~ das Licht der Welt"”
erschienen.

Das in Leinen gebundene Buch hat einen Umfang
von 496 Druckseiten und kostet DM 9,80. Es kann

iiber den evangelischen Sortimenisbuchhandel be-
zogen werden.
Wir machen hiermit auf diese Neuerscheinung auf-
merksam.
Tm gleichen Verlag sind in Form einer Broschiire
die ,,Gebete fiir mein Dorf” erschienen, von denen
mitgeteilt wird:
Wir entdeckten diese Blditer unter den Papie-
ren eines befreundeten Pfarrers. Erst nach lan-
gem Biiten willigte er ein, uns diese seine Ge-
_ bete zu iiberlassen.

F. Miiteilungen fiir den kirchlichen Dienst
Nr. ?) Luther-Akademie Sondershausen.

Greifswald,
den 10. Febr. 1964

Evangelisches Kownsistorium
A 31809 - 1/64

Auf Wunsch des wissenschaftlichen Leiters der
Luther-Akademie Sondershausen, Herrn Professor D.
Schott, weisen wir schon heute darauf hin, daf die
nichste Tagung der Luther-Akademie fiir die Zeit
vom 12.—-19. August 1964 in Bautzen in Aussicht
genommen ist.

Das genaue Programm wird spiter veréffentlicht
werden. ‘

Im Auftrage
Faifit

Nr. 8) Der historische Jesus und die Verkiindi-
gung der Kirche

Referat von Pfarrer Fuhrmann
auf dem Synodalkonvent in Stralsund
am 30. November 1961

,.Der historische Jesus
und die Verkiindigung der Kirche”

Im letzien Jahrzehnt hat die Debatte um das alte
Problem des historischen Jesus ein. erstaunliches
Ausmaf angenommen — eine kaum noch zu bewal-
tigende Literatur legt davon Zeugnis ab. Wie der-
jiingst erschienene Sammelband: ,,Der historische
Jesus und der kerygmatische Christus” (710 Sei-
ten!) beweist, geht diese Debatte quer durch alle
Abteilungen der Theologie. Karl Kupisch hat das
in seiner etwas 'schnodderigen Weise in den ,,Zei-
chen der Zeit” ¢inmal so ausgedriickt: Es herrscht
heute ein eifriges Treppauf-Treppablaufen in den
Vorder- und Hinterhdusern - der Theologie.  Man
sucht den. ,historischen Jesus”. Offenbar ist er
den Theeclogen: im Gedrdnge der letzten Jahrzehnte
abhanden gekommen. Es bleibt zu hoffen, daf sie
ihn, wie Josef und Maria, dort finden werden, wo
er allein zu Hause ist. Noch ischeint es, wenn man
auf die wie aus einem Halbdunkel an das Ohr
dningenden Stimmen hort, nicht so weit zu sein.
Aber wer heute irgendwie theologisch mitreden will,
muf sich an dieser Fahndungsakiion beteiligen.
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. Denn diese Pragen aus ,,unbewiltigter” theologischer
" Vergangenheit sind nun einmal dran”. (Z. d. Z. 4/61
Seite 118)

Bs ist klar, daf das, was sich in der Theologie ab-
spielt, auch fiir die Verkiindigung der Kirche seine
Bedeutung hat. Binmal im Blick auf die Gemeinde:
zwar geht sonst weithin die Verkiindigung vor der
Gemeinde ungestort durch theologische Debatten ih-
ren. Weg. Bs ist hier im allgemeinen so dhnlich wie
mit den Ergebnissen' der Naturwissenschaft. - Diese
koimmen immer stark verspidtet beim Volke an.
Manche Leute stehen heute noch ungefihr auf dem
Standpunkt von Haeckel! So wirkt sich ein Wan-
del in der' Theologie meist auch erst spiter aus —
auf  dem Wege ‘iber die neue Pfarrergeneratiom.
Aber ‘hier, bei der Frage nach dem historischen
Jesus, liegen die Dinge doch etwas anders. . Die
Debatten um Bultmann sind zum Teil iber den
Kreis der Theologen hinausgedrungen und haben die
Gemeinden:. oder vereinzelte Gemeindekreise und
Gepmneindeglieder beunruhigt.  Soll man das einfach
ignorieren und um der unwissenden grofen Masse
willen diese ganze Prdblematik totschweigen? Liegt
es hier nicht &hnlich wie bei ‘der Themastellung
der. Kirchentage, -wo ‘die Kirchentagsleitung auch
immer wieder vor der Frage stand, ob sie die
~heifen Eisen'' anpacken sollte oder nicht, und wo
man sich — wie etwa bei der Arbeitsgruppe 1 des
letzten Kirchentages — doch dafiir entschieden hat,
mit mutiger Offenheit zu reden, weil sonst die Din-
ge womoglich von. anderer Seite in verzerrter Weise
an die. Gemeinde herangetragen’ werden? Und da-
mit stethen wir bei einem zweiten Gesichtspunkt,
der die Verkiindigung der Kirche betrifft: ndmlich
bei der Tatsache, daf3 hierzulande die atheistische
Propaganda in ihrem volkstimlichen Schrifttum in
vielfachen Variationen die alte Behauptung verbrei-
tet, Jesus habe tiberhaupt micht gelebt, und am An-
- fang des Christentums stehe eine mythische Phan-
tasiegestalt, der erst spiter thistorische Ziige wver-
lichen worden sind -(ich erinnere an Gagarins be-
kannte Schrift: ,Die Entstehung und der Klassen-
charakter des Christentums’). Wenn auch diese
freidenkerische Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu
nicht wissenschafilich ernst ‘zu nehmen ist und
weithin tendenziése Erfindung darstellt, bei der der
Wunsch: der Vater des :Gedankens'ist, so miissen
wir doch- an und . fiir sich in der Frage, ob Jesus
gelebt hat, eine legitime Frage sehen, die besonders
in -einer Zeit, die :auf wissenschaftliche Zuverlis-
sigkeit aus ist und sachliche Infonmationen wund
Tatsachenberichte liebt, eine ehrliche und sachkun-
dige Antwort erwarten kann.’ Hromadka sagt ein-
mal dazu (H. J., S. 119),,Wenn der moderne Mensch
ein neues kritisches und waches Interesse an ‘der
Geschichte und ‘der historischen Forschung hat, so
mub man ihn auch in dieser Hinsicht ansprechen.
Man darf seinen Pragen nicht entweichen oder eni-
rinnen woidlen.”  Und Althaus hat sich dhnlich ge-
&uBert  (in einer - Auseinandersetzung mit Gogarten
— H: J.°S. 256): i,Auch in einem untheologischen
Christmenschen kann “die Frage der Zuverlassigkeit
im historischen Sinne jederzeit erwachen und Aat-
wort fordern; dann gilt nicht einfach, was Gogar-

ten sagt, daf das Uberlieferte seine Zuverldssigkeit
in sich selber habe.. Der historischen Frage muf
historisch - geantwortet werden.”” Und schlieflich:
Die Verkiindigung der Kirche geht ja, ehe sie sich
an die Gemeinde wendet, 'durch den Verkiindiger
hindurch. Es handelt sich doch eben nicht blof
darum, daf der Verkiindiger ,,theoiogisch mitreden’
kann, sondern daf seine theologische Erkenntnis
und seine Verkiindigung vor der Gemeinde sich
decken. So unhaltbar ist es, ,mit dem Kopf ein
Helide' und mit «dem Herzen ein Christ zu sein’,
so wenig geht es, fiir sich privat moderner histo-
risch-kritischer Theologe im  Sinne der #uflersten
theologischen Linken zu sein und vor der Gemeinde
ein positiver Biblizist alten Stils.. Der Hiatus zwi-

“schen. dem Christusglauben der Kirche und dem

Jesusbilde wunserer theologischen Erkenntnis kann
doch u. U. eine schwere Not bedeuten, die uns
in der Ausrichtung unseres Amtes hemmt, ja uns
fiir sie im Grunde untauglich macht. Auch von
hier aus ergibt sich «die Notwendigkeit, der Frage
nach der Bedeutung des thistorischen Jesus fiir die
Verkiindigung ‘der Kirche nachzugehen.

Man kann nun den Standpunkt vertreten:. diese
ganze Frage nach dem 'historischen Jesus ist fiir
die Verkiindigung der Kirche .irrelevant. "Das ist
die Meinung der sogen. , Kerygmatheologie”, deren
prominentester Vertreter Bultmann ist. ,,Man nennt
seine Theologie deswegen , Kerygmatheologie', weil
sic das aposiolische Kerygma so zum Grund der
Theologie 'macht, daf® dabei der Grund des Keryg-
mas selbst in der Gestalt und Geschichte des
historischen Jesus in den Schatten tritt und als the-
ologisch belanglos aufier Acht gelassen wird” (Alt-
haus). Wie ist es zu dieser Kerygmatheologie ge-
kommen und wie begriindet sie ihre Desinteressiert-
heit "am ‘historischen Jesus? Die negative Voraus-
setzung fiir das Entstehen der Kerygmatheologie
bildet ‘das Scheitern der Leben-Jesu-Forschung. Baid
200 Jahre war sie vergeblich bemiiht gewesen, un-
ter der dogmatischen Ubermalung des Christusbildes
der Kirche den echten, den historischen Jesus aus-
findig zu machen. Albert Schweitzer hat dieser
Leben-Jesu-Forschung mit seinem Standardwerk ,,Von
Reimarus zu Wrede” nicht nur ein Denkmal ge-
setzt, sondern ~ um mit Bornkamm zu reden - ihr
zugleich “die Grabrede gehalten. Seitdem steht es
fest, dafh die uns zur Verfiigung stehenden Quellen’

* nicht erlauben, ein Leben Jesu im Sinn einer histo-

rischen ‘Biographie zu schreiben. Um dieses nega-
tive Ergebnis positiv zu iberwinden, hat Martin
Kahler seine berithmte programmatische Schrift ,,Der
sogen. Jesus und der geschichtliche, biblische Chri-
stus” verfaft und damit bereits vor einem halben
Jahrhundert die entscheidenden Erkenntnisse der
heutigen Kerygmatheologie vorweggenommen. Kah-
ler stellt die Frage, was denn eigentlich eine ge-
schichtliche Grofe sei, und er antwortet darauf:
geschichtlich ist eine Person in ihrem Werk; ,,das
wahrhaft - Geschichtliche an einer bedeutenden Ge-
stalt ist die persénliche Wirkung, die der Nachwelt
auch = sptirbar von ihr zuriickbleibt.” Auf Jesus
iibertragen heift dies: auch Jesus .ist ,,geschichtlich”
nur durch seine Wirkung. Die Wirkung Jesu aber
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besteht in einem zwiefachen: in dem' Glauben' sei-
ner Jinger und in dem Bekenntnis dieses Glaubens,
in der Predigt. Geschichtlich, weil ggeschichtlich
wirksam, ist also nicht der historische Jesus, , wie
er leibte und lebte”, — ,,dieser unsichere Rest des
kritischen Subtraktionsexempels”” —, Ssondern ge-
schichtlich, weil geschichtlich wirksam, ist der ge-
predigte und geglaubte Christus. - Dieser gepredigte

und geglaubte Christus tritt uns aus den biblischen:

Zeugnissen 'lebendig entgegen. ,,Der auferstandene
Herr ist nicht der historische Jesus hinter den Evan-
gelien, sondern der Christus der apostolischen Pre-
digt, des genzem Neuen Testamentes”. Nur dieser
gepredigte, ‘dieser biblische Christus ist fiir uns er-
reichbar. Die , Erinnerung an die Tage seines Flei-
sches”” und das ,Bekenninis zu seiner ewigen Be-
deutung und zu dem, was wir an ihm haben”, lie-
gen im N. T. so ,ungeschieden ineinander, daff wir
dariiber hinaus nicht zuriickkommen. Wir konnen
nicht, das urchristliche Zeugnis von Jesus Christus
durchschreitend, zu dem historischen Jesus selbst
vordringen oder die Deutung und Verkiindigung der
historischen Tatsachen von diesen selbst so ablésen,
daB wir sie gleichsam rein und nackt in der Hand
halten.”” Es hleibt dabei: man mwuf den Aposteln,
den neutestamentlichen Schriften ihre Behauptungen
glauben, und weiter kommt die Theologie nicht"”.

Diesen Ansatz Kdhlers hat Bultmann nun konsequent
durchgefithrt und durch die formgeschichtliche Me-
thode unterbaut. Auf die radikale Frage, was wir
denn ecigentlich noch von Jesus haben, wenn wir
ihn nur noch im Kerygma der Gemeinde haben,
und ob also unser Glaube an Jesus Anhalt an Jesus
sclbst ‘hat, erteilt er eine radikale Antwort und kann
sich garaicht genug (un, im Namen des Kerygmas
das Interesse des Glaubens am historischen Jesus
zu" bestreiten: ,,Man darf micht hinter das Kerygma
zuriickgelien, es als Quelle benutzend, um einen
historischen Jesus” ... zu nekonstruieren. Das
wire gerade der ,Christus ‘nach dem Fleisch”, der
vergangen ‘ist. - Nicht der historische Jesus, sondern
Jesus Christus, der gepredigte, ist der Herr. Es
liegt im Wesen der Tradition des Kerygmas, dah
nach ‘der ‘historischen Zuverldssigkeit des Uberlie-
ferten tberhaupt nicht gefragt werden darf. Sonst
wiirde ja auch das ‘eschatologische Verstehen, von
dem das Kerygma redet, ‘in die Relativitit alles
historischen FErkennens hingingerissen werden.” ,,Chri-
stus, der Gekreuzigte und Auferstandene, hegegnet
uns ‘im Worte der Verkiindigung. nirgends anders. ..
Bs wire eine Verirrung, ‘wollie man - hier zuriickfra-
gen nach ‘deni historischen Ursprung der Verkiindi-
gung, als ob diese ihr Recht erweisen kénnte. Das
wiirde bedeuten: ‘den Glauben an Gottes Wort durch
historische Untersuchung begriinden zu wollen. Das
Wort der Verkiindigung begegnet ‘als Gottes Wort,
demgegeniiber wir nicht die Tegitimationnsfrage stel-
len kénmen, sondern das uns nur fragt, ob wir es
glauben wollen oder micht”. ,;Der christliche Oster-
glaube ist an der historischen Frage nicht interes-
iert.” ,Dic etwaige Riickfrage nach der Berechti-
gung des Anspruciis der Verkiindigung ist schon
ihre ‘Ablehnung; sie muB verwandelt werden in die
Frage, die der Fragende ‘an sich selbst zu richten

hat, ob er die Hernschaft Christi anerkennen will,
die seinem Selbstverstindnis die Entscheidungsfrage
stellt.” (Obige Zitate bei Z.-S. 92 £f.)

Was st zu dieser These Bultmanns, daf} der Glaube
es nur mit dem Kerygma zu tun hat, zu sagen?
Nun, zunidchst: Bs wird auch in der Theologie nicht
alles so heif gegessen wie es gekocht wird! Auch’
fiir Bultmann schlieft das Kerygma Jesus Christus
als: geschichtliches Ereignis ein: ,.Das Kerygma ver-
kiindet mnieht allgemeine Wahrheiten, eine zeitlose
Idee, sei es eine Gottes- oder eine FErldser-Idee,
sondern ein geschichtliches Faktum.” Und natiir-
lich halt auch Bultmann die Identitdt zwischen dem
irdischen Jesus und dem gepredigten Christus fest.
Aber um diese Identitdt festzuhalten, geniigt ihm
das bloBe ,.daB” des Gekommenseins Jesu. Nun
hat Bultmann bekanntlich die - Evangelien historisch-
kritisch erforscht wie kauwm ein andrer und also
selbst hinter das Kerygma zuriickgefragt, wm fest-
wzustellen, was tatsichlich geschehen und wer Jesus
wirklich gewesen ist, was ér gesagt und getan hat.
Man denke nur an sein Jesusbuch. Althaus - stellt
daher die Frage, ob bei Bultmann nicht ein Rif
klaffe zwischen dem Historiker des Jesusbuches
und dem Systematiker der . Kerygmatheologie, und
Hermann Diem geht sogar -soweit, Bultmann des-
wegen -, Zweigleisigkeit' vorzuwerfen. Dieser Vor-
wurf scheint berechtigi, wenn man bedenkt, daf
Bultmann selbst schreibt: ,,Sowenig mein Jesusbuch
Kerygma ist, sowenig begegnet im Kerygma der
historische Jesus.” .Danach scheint Bultmanns hi-
storisch-kritische Arbeit kaum eine andere Bedeutung
fir seine Kerygmatheologie zu haben als die rein
negative, die Unmdglichkeit jeglicher = historischen
Begriindung  des Kerygmas zu erweisen, und dem
Glauben jegliche Stiitze zu entziehen. Von hier aus
maB man fragen, ob Bultmanns radikale Kritik richt
ein verborgenes theologisches Vorurteil in sich trigt,
das die Ergebnisse seiner Forschungen unwillkiirlich
negativ beeinfluft. Diem sagt: ,.Da man die Fest-
stellbarkeit von authentischen Jesusworien nicht nur
fir theologisch irrelevant hilt, sondern sogar’ als
gedihrlich fur den Glauben ansiehi, liegt es nahe.
dal man aach nur wetig findet.” (D.-S 14)

Es soll Bulimann ‘damit nicht unrecht gelan und
das echte ‘Anliegen seiner Theologie verkannt wer-
den.  Wenn er die ‘historische Legitimationsfrage
gegenitber dem Kerygma so strikt abléhnt, dann tut
ier es darum, weil er vermeiden will, daf die Offen-
barung Goites wieder zu. einem - Biineel: objekiiv
nachweisharer , Heilstatsachen™ wird, iber die der
IViensch wougdglich meint, im Wissen verfigen zu
konnen.  Bultmnann kémpft dafir, daB® der Glaube
wirklich. Glaubé bleibt und nicht zu einem blofen
Fiirwahrhalien von historischen Tatsachen, zur fides

historica, absinkt, und darin muf man ihm recht
geben. Aber die Frage ist doch eben, ob er durch

dieses Interesse an der Reinerhaltung des Glaubens
nicht zun einer - wie es Zahrnt genaant hat (5. 97)
— unerlaubten , Enthistorisierung’” dier chrisilichen
Offenbarung  verfihrt wird, zu einer allzugroBen
Verachtung alles historisch Konkveten, lebendig An-
schaulichen, si\nn?}_ic'h Wahrnehmbaren in der Ge-
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schichte Jesu, zu einem ,kerygmathcologischen Do-
ketismus’*. Wenn Bulimann allein Interesse an dem
~Dab” des Gekommenseins Jesu hat — gibt es denn
ein ,,DaB” chne ein- ,Was''? Zur Geschichte ge-
hért ja nie nur das blofe Dafh eines Geschehens,
. sondern dies Daf schlieft immer auch ein Wer,
Wie, Wo, Wann und Was ein. Alihaus sagt: ,,Das
Geschichtliche ist uinter allen Umstdnden nicht ohne
das Historische, ist auch ‘historisch und insofern
Gegenstand des historischen Fragens und Erken-
nens.” Und -an- andever Stelle — etwas {iiberspiizt
formuliert — , Nach dem N.T. ist das Wort Fleisch
geworden . . . In der Kerygmatheologie ist das
Wort Kerygma geworden!” Die Personenhaftigkeit
Jesu wird zwar noch absirakt- behauptet, aber nicht
mehr konkret dargestellt. Die Identitit zwischen
dem irdischen Jesus und dem gepredigten Christus
droht irotz aller gegenteiligen Beteuerungen unglaub-
wiirdig zu werden. ,,Wenn man das Kerygma so
vollig aws der Geschichte herauslést und die histo-
rische Kenntnis dieser Geschichte fiir theologisch so
bedeutungslos “erklért wie das Bultmann tut, dann
droht das Kerygma zu einer allgemeinen, zeitlosen
Wahrheit zu werden, und: der Glaube héngt sich
schlieflich an sich selbst auf.” (Z. S. 98)

_ Aber nun ist ja die Kerygmathgologie inzwischen
- iiber Bultmann hinausgegangen, und es ist eine ge-
wisse . Ironie der Theologiegeschichte, daf die,, Wie-
derentdeckung - des ‘'historischen Jesus” ~ wie man
die jiingste Wende in der Theologie geradezu ge-
nannt ‘hat (Zahrnt) — in Bultmanns eigener Schule
eingesetzt - hat. Namen von Bultmannschiilern wie
Emst Kasemann, ‘Giinter Bornkamm, Gerhard Ebe-
- ling, Ernst Fuchs, Hans Conzelmann usw. machen
das deutlich. Sagte Bultmann wie wir vorhin ge-
hort haben: ,,Man darf nicht hinter das Kerygma
zuriickgehen, es als Quelle benutzend, um einen
historischen Jesus zu rekonstruieren’, so ‘heifit es
jetzt bei Ebeling: , Es ‘hat sich das seltsame Dogma
verbreitet, man diirfe iiber die Zeugnisse des N.T.s
nicht zuriickfragen nach dem historischen Jesus.
Wer will denn das verbieten?”” ,Der Defaitismus
dieser Aufgabe gegeniiber, der teils der Bequemlich-
keit, teils der ‘dogmatischeit Verlegenheit entgegen-
kommt, ist unberechtigt sowohl angesichts der kon-
kreten Quellenlage als auch im Blick-auf die Mog-
lichkeit historischen Verstehens iiberhaupt.”” Schrieb
Bultmann ‘in seinem Buch.,Die Erforschung der sy-
noptischen Evangelien”: ,,Auf eines muf® man frei-
lich verzichten: der Charakter Jesu, das anschau-
liche Bild seiner Persénlichkeit und seines Lebens
ist fiir uns nicht mehr erkennbar, so kann man in
Bornkamms- Jesusbuch lesen. (B. S. 21 f.): Die Evan-
gelien geben uns ,'kein Recht zu Resignation und
Skepsis. - Vielmehr lassen sie, wenn auch in vollig
anderer Art als Chroniken und Geschichtsdarstel-
" lungen sonst, die geschichtliche Gestalt Jesu in un-
- ‘mittelbarer Machtigkeit vor wuns .sichtbar werden.
Zu deutlich ist, was die Evangelien iiber Jesu Bot-
schaft, seine. Taten und seine Geschichte berichten,
noch immer gekennzeichnet durch eine Echtheit,
eine Frische und eine auch vom Osterglauben der
Gemeinde nicht bewiltigte Besonderheit, die un-
mittelbar auf die- irdische ‘Gestalt Jesu zuriickwei-

sen.”” Und dhnlich Ernsi Kdsemann, der — mnach-
dem er die ganze Problematik der historischen Je-
gusforschung dargelegt hat, forifdhrt: ,,Umgekehrt
kann ich allerdings auch nicht zugeben, daf ange-
sichts dieses Sachverhaltes Resignation und Skepsis
das letzte Wort behalten und zum Desinteressement
am irdischen Jesus fiithren disrften ... worum es
mir geht, ist der Aufweis, daf aus dem Dunkel der
Historie Jesu charakteristische Ziige seiner Verkiin-
digung verhaltnismdfig scharf erkennbar heraustre-
ten und die Urchristenheit ihre Botschaft damit
vereinte.” (Z. S. 106) )

Diese wenigen sporadischen Auferungen von Bult-
mannschiilern. mogen geniigen, um zu zeigen, daf
der Standpunki von der Irrelevanz des historischen
Jesus fiir die Verkiindigung der Kirche sich nicht
halten 1daBt. Man wird im Gegenteil mit Kdsemann
geradezu sagen miissen: Dic Historie Jesu ist fiir
den Glauben — und d. h. doch auch fiir die Ver-
kiindigung der Kirche :— konstitutiv. Denn ohne
Geschichte Jesu auch keine Heilsgeschichte Jesu
Christi. Gesetzt den Fall, es. wiirde der histori-
schen Jesasforschung der Nachweis gelingen, dab
Jesus nie gelebt hat, oder auch nur, daft der chrisi-
liche Glaube etwas wmanderes glaubt, als Jesus ge-
wollt hat und gewesen ist, und er also keinen An-
halt an Jesus selbst hat, so wiirde damit dem christ-
lichen Glauben der Boden entzogen. Er wiirde -
um mit Ebeling zu sprechen - , vielleicht nicht
schlechthin gegenstandslos, aber er wiirde doch den
Gegenstand los, den die christliche Verkiindigung
stets als den zentralen Glaubensgegenstand ausge-
geben hat.”” Die Kirche muf daher in héchstem
Mafe daran interessiert sein, daf zwischen dem
von ihr verkiindigten Christus und dem historischen
Jesus ein Zusammenhang besteht, wenn anders ihre
Verkiindigung nicht hoffnungslos in der Luft han-
gen soll. Um das Verstehen dieses geschichtlichen
Zusammenhanges, dieser Kontinuitdt, geht es bei der
Frage nach. dem historischen Jesus. Mit Recht sagt
Zahrnt: ,,Die neue wissenschaftliche Bemithung um
dias Problem  des 'historischen Jesus hat also nicht
nur akzidentielle Bedeutung fiir die Christusverkiin-
digung der Kirche . .. vielmehr bildet sie eine un-
aufgebbare theologische Notwendigkeit. Meéhr noch:
es handelt sich bei jhr um ein Lebensinteresse des
christlichen Glaubens.”” (Z. S. 111)

Darum gollte man mnicht lianger aus der Not der
historischen Ungesichertheit der Geschichte Jesu ei-
ne Tugend machen und behaupten, da® der Glaube
im Sinne der Reformation erst dann .ganz er selber
sei, wenn ihm alle historischen Stiitzen genommen
sind, wenn er gar keinen ,welthaften”” Boden mehr
hat. Diesen Standpunkt vertritt z. B. Gogarten ,in
seiner Schrift ,,Entmythologisierung und Kirche”, in
der er sich mit der Erklarung auseinandersetzt, die
die Generalsynode der VELKD seinerzeit (1952) ge-
gen die Bultmannsche Theologie der Entmythologi-
sierung beschlossen hat. Mit dem ihm eigenen In-
grimm polemisiert er dort gegen die ,lutherischen
Theologen” (Anfithrungssiriche von ihm — er meint
besonders Kinder und Kiinneth) und weist gegen-
iiber dem Interesse an dem objektiven Heilsgesche-
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hen hin auf den , Wortcharakter'' der Offenbarung,
der das Interesse an den Fakta ausschlieBen soll.
Er sagt: ,.Die Wirklichkeit, von der jedenfalls Lu-
thers Glaube lebt und zehrt, ist das Wort und nur
das Wort . . . Die Wirklichkeit, die sich dem Glau-
ben erschlieft, ist die des Wortes. Insofern also
ein Geschehen worthaften Charakter hat und in die-
sem seinera worthaften Charakter verstanden wird,
nimmt der Glaube in jhm die Wirklichkeit wahr,
die ihn angeht’” (. S. 104) Und: ,Die Wirklich-
keit, mit der der Glaube umgeht, ist niemals eine
andere als die des Wortes und in gar keinem Falle
das, was man eine ,chjektive’”’ faktische Wirklich-
keit nennt.”” (B. S. 110) Dazu muf man doch sa-
gen: gewiB erreichi uns Gottes Offenbarung nicht
anders als im Wort. Im Wort der Verkiindigung
gewinnt das Heilsgeschehen seine uns betreffende
Wirklichkeit. Aber das Wort der Verkiindigung

ist doch als Anrede =zugleich auch Bericht von -

etwas Geschehenem, mit dem es micht selbst iden-
tisch ist, sondern auf das es zuriickverweist. Inso-
fern hat der Glanbe eben doch einen ,,welthaften”
Boden — men denke nur an die Tatsache des Kreu-
zes. Wenn Luthers Glaube so am Wort hingt, dann
schliefst das die historische Wirklichkeit des im
Worte Bezeugten nicht aus sondern ein. Er spricht
nur nicht besonders davon, weil ihm und seinem
ganzen Zeitalter die Zuverldssigkeit der biblisclien
Berichterstattung eine Selbstverstiandlichkeit war.

Nach diesen allgemeinen und grundsitzlichen Eror-
terungen wollen wir nunmehr das Interesse des
Glaubens am ‘historischen Jesus noch konkret am
Inhalt der kirchlichen Verkiindigung nachzuweisen
versuchen.  Ich kann dabei natiirlich nicht die gan-
ze Breite der Verkiindigung der Kirche beriicksich-
tigen, sondern greife 2 besonders -entscheidende
Problemkreise heraus. Spiter wird dann noch die
Rede sein miissen von der Bedeutung des histo-
rischen Jesus fiir die verschiedenen Formen der
kirchlichen Verkiindigung.

Bei dem ersten Problemkreis geht es um das sogen.
MessiasbewuBtsein” Jesu bzw. um die Frage nach
dem Verhiltnis des historischen Jesus zu den W iir-
denamen, die jhm in der Verkiindigung der Kir-
che beigelegt werden. Wir predigen ihn doch als
den Christus Gottes! . Nur dadurch wird die Bot-
schaft von Jesus zum frohmachenden Evangelium,
und nur dadurch bekommt die Verkiindigung der
Kirche ihre letzte Autoritit und wird zum Ruf in
die Entscheidung. Wie aber — wenn die Jesus bei-
gelegten Hoheitstitel nicht auf ihn selbst zuriick-
gehen, wenn die Verkiindigung von Jesus keinen
Anhalt hat in der Verkiindigung Jesu?

Hinsichtlich der Beantwortung dieser Frage stehen
sich — wie man bei Schneider nachlesen kann
(S. 14 ff.) im Wesentlichen in den neuesten Unter-
suchungen 2 Auffassungen gegeniiber. Die eine
~ kniipft an Bulimann an, der in allen seinen Aufe-
rungen bestreitet, da Jesus sich fiir den Messias
gehalten ‘hat. So erkldart Kdsemann, dafi alle Stel-
len der Symnoptiker, an denen irgendein Messiaspra-
“dikat erscheint, Gemeindekerygma sind. Ahnlich hat
Bornkamm ‘geurteilt, der erkldrt, da gerade an die-

sem Punkt der Glaube der nachosterlichen Gemein-
de die Uberlieferung gestaltet hat. Die urspriing-
liche ‘Geschichie Jesu sei eine unmessianische Ge-
schichte gewesen. Aber Bornkamm bestreitet nicht,
dab Jesus ,,durch sein Aufireten und Wirken messi-
anische Frwartungen geweckt und den Glauben, er
sei der messianische Heilbrimger, gefunden hat.”
Nur gebe es , keinen einzigen sicheren Beweis, dab
Jesus einen der messianischen Titei, die ihm  die
Tradition anbet, fir sich in Anspruch nahm.” Auch
das Messiashekenntnis des Petrus sei ,,ganz durch-
waoben von Bekenntnis und Reflekiion der Geunein-
de”, sodafh es sich dabei nichi wm eine jhistorische
Scene, sondern um ,.ein Geschichtszeugnis hoherer
Art” ‘handelt.

Die ‘entgegengesetzte Auffassung. wird von Stauffer
in seinem Buch ,Jesus, Gestalt und Geschichie™
vertreten. Zwar sagi auch er, daf Jesus sich nicht
als Messias hezeichnet hat und begriindet das na-
mentlich damit, daf die Loggienqueile, das ,.dlteste
Jesushuch. der Christenheit” und das einzige, das
..ausschlieflich Jesusworie bieten will”’, nichis von
irgendwelchen messianischen.  Selbsipraedikatiomen
Jesu weifs. Véllig anders aber stehe es mit dem
Menschensohnbegriff. Er sei die ,,zentrale Selbst-
bezeichnung Jesu” gewesen. Auch die Bezeichnung
.der Gottessohn” in Matthdus 11, 25-27 stamme
von Jesus selbst und mnicht aus der frithhellenisti-
schen Gemecinde: Vor allem aber fithrt Stsuffer
die Selbstprddikation Jesu ,Ich bin es”, die er
in engsten Zusammenhang mit der Theophaniefor-
mel Ani hu bei Deuterojcsaja bringt, auf Jesus selbst
zuriick. Sie ist ,,die reinste, die kiihnste und die
tiefste Selbstpridikation Jesu.” Jesus wolle damit
sagen, daB sich in seinem Leben die geschichtliche
Epiphaniec Gottes vollzieht (S. S. 144).

Wer hat nun recht? Soviel scheint mir - festzu-
stehen: wenn man sich auf die Seite derjenigen
Theologen schlidgt, nach denen erst die Gemeinde
Jesus zum Messias gemacht umd seine unmessia-
nische Veerkiindigung nachtrdglich zu einer messia-
nischen umgestaltet hat, dann wiirde man die schép-
ferischen Krifte der Urgemeinde wohl itherschéizen.
Grundmann hat in seinem Buch ,Die Geschichte
Jesu Christi*“+(S. 17—-24: Die iiberliefernde Gemsein-
de, zitiert bei Schneider S. 18 ff) meines Erachtens
mit Recht geltend gemacht, daB die anonyme Groébe
,.Gemeinde” ein Gebilde ist, unter dem man sich
nichts Rechtes vorstellen kann. Eine Gemeinde in
diesem Sinn schafft {iberhaupt keine Theologie.
Dafiir kdmen nur die fithrenden Miénner der Ur-
gemeinde, die " Apostel, in Betracht. Unter ihnen
gibe es aber nicht einen, dem man die geniale
Sohépfung zutrawen konnbe, die die kritische For-
schung ,,Gemeindetheologie’* nennt. Gewifl war Pe-
trus micht nur der groffe Prediger und Missionar,
sondern, auch der gewichtigste Triager der Tradition
und: der Begriinder der ersten Bekenntnisformeln,
aber ein hervorragender Theologe ist er nicht ge-
wesen. Und wie stellt man sich das vor, daf in-
nerhalb einer kurzen Zeit aus den einfachen Mén-
nern von Galilda die uberragenden Theologen ge-
worden sind, die im Handumdrehen, ohne jegliche



20 8 " Amtsblatt

theologische Voraussetzung, rein aus ihrem Oster-
glauben ‘heraus eine Messiasdogmatik groften, Stils
geschaffen haben?
christentums  sind erst - Paulus und der Verfasser
des viericn Evangelivms gewesen. - Und noch ein
anderes Argument von Grundmann hat sein starkes
Gewicht, namlich der Satz: ,Die Jiinger Jesu sind
 durch ihren Meister in eine absolute Wahrhaftigkeit
. pestellt und zur Treue iiber anvertrautem Gut ver-
" pflichiet worden”. Die Annahme, die Gemeinde
“habe die Jesusiiberlieferung umgebogen und zum
groderen Teil erst geschaffen, steht im Widerspruch
zu dem diese Gemeinde -erfiillendem Geist.’

.'So ‘werden wir wohl doch mit gutem theologischen
“Gewissen die messianischen Wiirdenamen auf Jesus
selbst murtckfithren diirfen, besonders seine Bezeich-
nung als Menschensohn. ~Aber wenn man nicht so
weit gehen ‘wollte, bleibt die christologische Ver-
kiindigung der Kirche dennoch legitim, denn — wie
‘es vorhin schon das Zitat von Bornkamm anklingen
liefs: Jesu ganzes Verhalten ist .als ein messianisches
anzusprechen. ' Die  Bvangelien betonen die  eigen-
tumliche Vollmacht, die ihn von einem blofen Rabbi
oder Propheten unterscheiden. - Und in. all den
neuen Arbeiten {iber -das Problem des historischen
Jesus spricht -man gern von  der ,Unmittelbarkeit”
“Jesu, die sein Reden und Handeln charakterisiert:
- er redet im Namen Gottes, handelt an" Stelle Goites.
Man hat das eine Christologie in nuce genannt,
eine’, . indirekte Christologie” (Conzelmann), - eine
,.Christologie" im Vollaug” (Zahrnt).  Von  hier aus
- pesehen ~ wird “die- Prage nach dem messianischen
Selbstbewufisein Jesu und nach den Wiirdetiteln,
die er fur sich in Anspruch genommen hat, zuletzt
— wie Zahrnt herausstellt (S. 130) — historisch uad
theologisch univichtig. Heute kénnen 2 so yer-
schiedene Theologen wie Althaus und Késemann
hieriiber fast - gleich urteilen.. Althaus schreib:
Was Tiegt denn daran, ob man diese Fragen mit
"Ja ‘oder Nein beantwortet, wenn doch alle, die hier
verschieden urteilen, darin eins sind, daf Jesus ge-
wif 'war, dafh sich an der Stellung zu ihjm das
Schicksal entscheidet . . . Der Gehalli des Anspruchs
ist micht an die Inanspruchnahmme der Titel gebun-
den.” Und Ernst Késemann: ,Die einzige Katego-
rie, die ‘seinem Anspruch gerecht wird, ist vollig
uncibhéngig davon, ob er sie selber benutzt und ge-
fordert ‘hat oder nicht, diejenige, welche seine Jiin-
ger ihm- denn -auch beigemessen haben, ndmlich die
dies Messias.” ‘

Und nun sei noch auf einen zweiten Problemkreis
* gingegangen, - 'der den Inhalt der Verkindigung der
Kirche betrifft. Die Kirche verkiindigt Jesus nicht
- nur als den Christus Gottes, sondern auch als den
"Auferstandenen. Ja, sie wiirde ihn garnicht
als den Christus predigen, wenn er nicht der Auf-
enstandene wire. Alle Predigt der Kirche ist ir-
gendwie Osterpredigt. Ohne die Osterpredigt wire
die Kirche nichts anderes als eine Jesusgesellschaft,
sowiz es eine Goethe-, Luther- oder Bachgesellschaft
gibt. Die Botschaft von der Aufersichung Jesu
~machi allein die Verkiindigung der Kirche sinnvoll
~ wie Paulus es 1. Kor. 15, 14 deutlich genug ge-

Die grofen Theologen des Ur-

_ gekreuzigt, gestorben und begraben.”’

“das Kerygma zu: suchen”.
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sagt hat. Bs geht nun aber in unserem Zusammen-
hang nicht nur uwm die Frage: steht hinter dieser
Verkiindigung von der Auferstehung Jesu ein Fak-
tum, sondern 'in welclvem Verhiltnis steht dieses
PFaktumn zum ‘historischen Jesus?  Anders ausge-
driickt: -es handelt sich auch hier um das alte,
schon mehrfach aufgetauchte Problem ‘der Konti-
nuitdt bzw. der Identitit von historischem Jesus
und ‘gepredigtem  Christus.

Nun st allerdings die 'Auferstehung Jesu nicht einy
historisches ‘Geschehen, das sich wie sonst ein. Ge-
schehen in Raum und Zeit beobachien und fesi-
stellen ldBt.  ,Am  dritten Tage auferstanden von
den Toten” - das 'trdgt einen anderen Tatsachen-
charakter als die vorangehenden 'Aussagen des Glau-
benshekenntnisses ,,gelitien unter Pontius Pilatus,
Hier. sind die
Grenzen der Geschichie gesprengt. Bs kann sich
also bei der ‘Auferstehung niemals um eine. unmit-
telbare Fortsetzung der Geschichte Jesu handeln.
Die gegenwirtige Theologie hat fraglos recht, wenn
sie im Blick auf dieses Moment der Diskontinuitit
so radikal betont, daB die Auferstehung Jesu in den

‘Bereich des Glaubens falle und nur diesem allein

zugidnglich sei. - Das bedeutet jedoch -nicht, wie Bult-
mann - behauptet, daB der christliche Osterglaube
an der historischen Pragestellung desinteressiert sei.
Bornkamm hat einmal schon formuliert: Wir haben
.im Kerygma die Geschichte und in der Geschichte
‘Das gilt doch auch im
Blick auf die Ostergeschichte. * Emil Brunner hat in
seinem ,,Mittler” (S. 318) das Bild gebraucht vom

- Stein, der ins Wasser geworfen wird: er zieht Rin-

ge. Die Ringe sind nicht selbst das Ereignis des -
Einschlags, aber gibt es keine.solche Ringe, so ist
gewift auch ‘kein Einschlag erfolgi. Dementspre-
chend konnte man vielleicht sagen: die Auferste-
hung Jesu ist zwar kein historisches Ereignis in
strengem Sinn. gewesen, aber sie ist- doch ein fr-
eignis gewesen, das hisiorische Ringe gezogen hat.

- Auch der unvoréeingenommene Historiker muf zuge-

ben, daB ,etwas’ geschehen sein mul, etwas, was
z. B: den auffilligen Stimmungsumschwung der Jiin-
ger bewirkt hat, demzufolge sie aus verschiichter-
ten, enttduschten Leuten, die die Sache ihres Hermn
verloren gahen, zu {odesmutigen Zeugen wurden,
die mit ‘threr Christuspredigt idie Grindung einer
‘Gemeinde verursachien. Ohne dieses , Etwas" bleibt
die Entstehung der chrisilichen Xirche historisch un-
verstindlich. Selbst ein in :Sachen des Christentums
so unverddchtiger Zeuge wie Tacitus schreibt in
seinen Annalen, nachdem er die Hinrichtong Jesu
durch Pontius Pilatus Dberichitet hat: ,Trotz solcher
augenblicklichen Schwichung kam der verderbliche
Aberglaube wieder auf” (XV, 44). Eine solche No-
tiz ist der historische Reflex der Predigt vom Auf-
crstandenen. Wohlgemerkt: Der Historiker kann
nicht konstatieren, daf Jesus auferstanden ist; aber
er kann konsiaticren, " da®% die Auferstehung Jesu
behauptet und verkiindigt worden ist. Diese Ver-
kiindigung der Aufersiehung aber hat insofern Be-
zug zum historischen Jesus, als es ja eben dieser
historische Jesus von Nazareth ist,” dessen Aufer-
stehung verkiindigt wird. Noch einmal: es geht um
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ein vollig neues Sein, in das Jesus bei der Aufer-
stehung versetzt worden ist, um ein Sein, fir das
jegliche - menschliche Amalogie fehli, und firr das
der Historiker nicht zustdndig ist; und dennoch ist
es ehen Jesus von Nazareth, der durch einen schop-
ferischen Akt Goites in dieses neue Sein versetat
worden ist. Ohne diese personale Identitdt ist ja
das Reden von der Auferstehung Jesu letztlich sinn-
los. Ja, nicht nur sinnlos, sondern auch unver-
standlich und unglaubhaft. Althaus hat das so aus-
gedriickt: ,,Das Bild der Person und Geschichte Jesu
gchort mit dem Zeugnis- von Ostern unloslich zu-
sammen, ist untrennbar eins mit ihm. Ostern wird
nicht fir sich, als isoliertes Mirakel, verkindigt,
gondern im Zusammenhang mit dem Zeugnis von
Jesu geschichtlichem Leben.” Erst ,,in .diesem Zu-
sammenhang. hat das Zeugnis von Ostern die Macht,
von seiner Wahrheit zu {iberfithren, in der inneren
Geschichite, in welche. die Begegnung mit dem Jesus
des neutestamentlichen Zeugnisses uns hineinfiihrt.”
(Zitat bei J. Seite 60), - Ganz ahnlich hat sich Thie-

licke ausgedriickt: ,,Als isoliertes Breignis ist die .

Auferstebung Jesu iiberhaupt - nicht =zu  verstehen.”
oIch muf im Faktumn der Auferstehung eine letzte
Konsequenz ausgezogen sehen, die :mir schon durch
den ‘auf Erden Wandelnden, dmurch seine Uber-
legenheit iiber Siinde, Krankheit und Tod, durch
sein qualitatives Anderssein gegeniiber allen Men-
schen nahegelegt war.”” (J. S. 60) Und ein letztes
Zitat in dieser Sache, Worte von Zahrnt: ;,,Die Auf-
erstehung Jesu setzt die -Botschaft von Jesus Chri-
stus in Kraft. Mit Ostern geht Jesus in die Ver-
kindigung der Gemeinde ein und wird selbst zu
ihrem Inhaelt . .. aber damit ist mnichts -Neues zu
Jesus hinzugekommen. Es handelt sich Ostern nicht
um die Mitteilung besonderer und zusétzlicher Of-
fenbarungen, :sondern allein um das Offenbarwerden
Jesu selbst . .. Allzuoft hat die Kirche unter Be-
rufung auf die Auferstehung Jesu Jesus in falscher
Weise grofs gemacht, sodafy fast keine Kontinuitdt
mehr zu erkennen war zwischen dem irdischen und
dem erhohten Christus, zwischen dem Predigenden
und dem Gepredigien. Jesus aber ist nach Ostern
kein andrer als er vor Ostern gewesen ist. Seit
seiner Auferst€hung erscheint nur alles, was f{rither
indirekt und verborgen da war, in einem neuen,
hellen. Licht. Jetzt tritt Jesus als der in Erschei-
nung, der -er wirklich ist. - Die indirekte Christolo-
gie wird in die direkte verwandelt”. (Z. S. 154-155)
Damit imeinen, wir die Frage mnach -der Kontinuitét
zwischen dem historischen Jesus und dem von der
Kirche verkiindigten auferstandenen Christus in po-
sitivem Sinne beantwortet zu haben.

Nachdem wir so .an zwei entscheidenden Punkten
den Beziehungen nachgegangen sind, die zwischen
dem historischen Jesus und-dem Inhalt" der kirch-
lichen Verkiindigung bestehen, bleibt nun noch iibrig,
nach. der Bedeutung des historischen Jesus fiir die
verschiedenens Formen der kirchlichen Verkiindi-
gung zu fragen. Ich beschrinke mich dabei auf die
3 wesentlichsten Formen der Verkiindigung: auf die
gottesdienstliche Predigt, auf den kirchlichen Unter-

richt und auf die Verkiindigung durch das Sakra-

ment.
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Imm Blick auf die Predigt ist zu sagen: Die Ver-
kiindigung von Christiys ist gewif nicht identisch
mit dem Erzdhlen eines Abschnmittes aus dem Leben
Jesu. - Urner hat Recht, wenn er-in- seinem Aufsatz
Der. historische Jesus in unserer Predigt” - (H.].
S. 587 £f) sagt, daf ‘eine noch so anschauliche
Nacherzihlung . historischer Ereignisse” noch keine
Predigt sei.”” Auch darin wird: man thm Rechige- -
ben miissen, daBl der. Begriff des Historischen mit
dem Begriff der historischen Wissenschaft in ge-
genwirligem Verstindnis allzusehr = verbunclen sei,
als daB er sich daflir eignen konmte, - deny Inhalt
der uns aufgetragenen Predigt zu umschreiben (ge-
gere Withelm von Roden gesagt, der unsere Predigt
als , kerygmatische Historie Jesu” bezeichmete). Es-
wire daher wohl ratsamer, hier vom geschichilichen
(Kahler) oder irdischen Jesus (Diem) zu reden. Aber
Urner schieft doch m. E -andererseits  iiber das
Ziel hinaus, wenn er sagt: ,Der historische Jesus
hat fiir die Predigt keinerlei eigene Relevenz, denn
sekbst der Kreuzestod, ein gewifs historisches FEreig-
nis, . . . hat doch fiir die Predigt als solche keine
Bedeutung.”  Und in - anderem Zusammenihang ~
ob der historische Jesus unheilbar Kranke geheilt
oder Tote erweckt hat, oder auf welche Weise er
sonst -den Bindruck ‘des AuBerordentlichen bei ei-
nigen seiner Zeitgenossen ‘hervorgerufen hat, kann
das Bekenntnis zu Christus als dem  Uberwinder
aller: Todesméchte weder ‘hindern noch férdern.”
Pas sind jene Ttberspitzten Behauplungssitze, die
uns bereits oben in der Auseinandersetzung ‘it
Bultmann begegneten, und die wir meinten ableh-
nen zu miissen. Es ist doch zu fragen: warum- sind
denn die Bvangelien, aus denen unsere Precligttexte
genommen: siad, iberhaupt geschrieben worden? Muf
man nicht mit Althaus antworten: ,Die Apostel ha-
ben so zum Glauben gerufen, daf. sie von Jesus
erzihlten. BEben deshalb sind - die Evangelien ent-
standen: sie wollen der Gemeinde den Grund ihres
Glaubens darbieten. Sie sind gewiff nicht neutrale
historische Berichte, sondern Bericht und Bekennt-
nis in einem;, aber eingefaftt und durchdrungen vom
Bekenntnis eben doch Berichte.” (Z. S. 48) Darum
gehort es legitim mit zur Aufgabe der Predigt diber
Evangelientexte, die ja vorwiegend Jesus-Geschich-
ten sind, anschaulich von Jesus zu berichten, ihn
.vor Augen zu malen, als wire er unter uns ge-
kreuzigt” (Gal. 3, ) Das 'heifit nicht, daf wir im
Zeitgegchichtlichen steckenbleiben und in historische
Kleinmalerei verfallen. Das Historische wird nur
eine ,dienende Funktion” 'haben diirfen; aber es
wird doch dazu dienen kénnen, das Kerygma zu
erhirten” (Jemssen). Es ist einfach nicht  wahr,
wenn Urner behauptet, ‘dafs ,,das Interesse am histo-
rischen Jesus das Kerygma verdecken muf’.
»Gott offenbart sich ‘micht durch ein  begriffiich
formuliertes Kerygma, sondern durch die ‘anschau-
bare Personwirklichkeit Jesu Christi’’, sagt Jenssen.
An ihr kann sich der Glaube entziinden. Haendler
sagt dazu: , Hs ist ein rationaler Irrtum zu meinen; -
da der Begriff das Eigentliche fasse .. . das: We-
senhafle des Seins ist nur im: Bilde faBbar.” ., Wp
das Wesenhafte anféngt, sind wir auf das bildhafte
Schauen geworfen”. Und an andrer Stelle: ,Bs
geht in der Predigt nicht um eine apodiktische Be-
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haaptung, sondern um cine Behauptung, die , zeigt".
Zeigen ist etwas anderes als beweisen.”” (Zitat hei
J. 8. 68 und 54) Dieses ,.Zeigen'* wird sich nicht
nur auf die Darstellung der Person Jesu beschrin-
ken, sondern auch aufzuzeigen suchen, wie sich das
Geheiminis seines Wesens und Wirkens wiederspie-
gelt in den Menschen, die Jesus begegnen. Doerne
sagt dazu in einem Vortrag iiber ', Christusfrage und
Christuspredigt heute’” (J. S. 57): ,,Wir kénnen nicht
ausgiebig genug Gebrauch machen von den groffen
Mboglichkeiten, die uns . . . der evangelische Bericht
vom Erdenwirken Jesus erschlieft. Unsere Chri-
stusmeditation und ihr folgend unsere Verkiindigung
soll dmimer neu anfangen bei den Menschen, die in
diesen evangelischen Berichten Jesus hegegnen. Zei-
gen wir nur, wie ihnen im Begegnen mit Jesus die
grefe Enfhiilllung ihrer sonst verborgenen, verschwie-
genen, verdringten Lebenshintergriinde widerfahrt.

Wie hier bei den Leuten, die um seinetwillen alles

verlassen, . .. bei dem Zollner, ‘der ein neues Le-
ben anféngt, ein Durchbruch sich vollzieht, der das
Wunder von Gottes heilschaffender Herrschaft
sichthar macht.” '

Freilich: “wir kénnen durch keine noch so eindring-
liche Schilderung der geschichtlichen Wirklichkeit
Jesu den Glauben an ihn wirken. - Wir kénnen auch
nicht beurteilen, was das eigentlich ,,Offenbarungs-
miéchtige” an Jesus ist.  Althaus geht-m. E zuweit,

wenn er sagt: ,,Uns ist die Aufgabe gestellt, an der.

goschichilichen Wirklichkeit Jesu die Ziige aufzu-
zeigen,  welche den Glauben in uns wirken, daf
Gott in ihm gegenwartig ist.”” (Zitat bei J. S. 53)
Wissen wir so genau, welches diese Ziige sind?
Liegt die Gegenwart Gottes in Jesus Christus so
offen zutage? Sie ist doch verborgen und offen-
bar zugleich.  Aber trotz dieser eigentiimlichen Dia-
lektik dirfen wir uns doch nicht davon abhalten
lassen, das Bild ‘des geschichtlichen, Herrn in der
Predigi nachzuzeichnen. Es ist wie mit einem Riick-
strahler: erst wenn das ‘Licht eines Scheinwerfers
darauffallt, leuchtet er auf. Es kann aber nur auf-
leuchten, wenn dieser Riickstrahler angebracht ist.
Ahnlich kénnte man sagen: Est der Geist Gottes
kann die gottliche Herrlichkeit in dem Bilde des
geschichtlichen Jesus zum Aufleuchten bringen; sie
kann aber nur aufleuchten, wenn wir dieses Bild
des geschichilichen Jesus in unsrer Predigt vor der
Gemeinde. gezeichnet haben. ‘

Welches ist nun die Bedeutung des historischen
Jesus fiir den kirchlichen Unterricht?  Wir
kénnen uns hier kurz fassen, weil vieles, was zur
Predigt gesagt worden ist, fiir den Unterricht in
erhohiem Mabe gilt. Wennes schon bei dem Pre-
digthorer wichtig ist, ein " dnschauliches Bild des
historischen Jesus zu zeichnen, wieviel 'mehr bei
den Kindern, die doch vorwiegend bildhaft denken,
und, fir dogmatische Begrifflichkeit noch kein Sen-
sorium haben. Luther hat einmal im Blick auf den
2. Ariikel und die in ihm enthaltene Zweinaturen-
lehre gesagt: , In confessione oportet, ut a supremo
incipias, in instructione a christi humana natura”
(WA LI 51, 29). Den Weg, von der Gottheit zur
Menschheit zu gehen, nennt er ,,obenanheben und

v

das Dach bauven, c¢he du den Grund gelegt hast.”
(Predigten ven 1532) Wir haben demnach im kirch-
lichen Unterricht fiir die Verkiindigung von Christus
damit den Grund zu legen, daf® wir zeigen, wie es
sich bei Jesus um einen wirklichen Menschea han-
delt. Das ist umso angebrachter, als die Kinder
hierzulande ~ wie wir schon in der Einleitung an-
deuteten — von der atheistischen Bekenntnisschule
her alles, was mit Religion zusammenhingt, als
reines Phantasieprodukt anzusehen gewohnt sind und
diaher anch die Bibel flir eine Sammlung von Sagen
bzw. Mirchen halten. Wir werden daher gut tun
— zumindest bei den Konfirmanden - auf die Fra-
ge, ob Jesus ‘iiberhaupt gelebt habe, offen einzuge-
hen und die wichtigsten Gegenargumente zu wider-
legen. Wir werden die Zeitverhdlinisse zu schil-
dern haben, in clie Jesus hineingeboren wurde und
die Umwelt, in der er aufgewachsen ist. Wir wer-
den in den verschiedenen Geschichien besenders
dicjenigen Ziige hervorheben missen, die die mensch-
liche Scite an ihm unterstreichen (Schlafbediirfnis,
Hunger, Durst usw.). Wir werden ferner versu-
chen, den Kindern Jesus als Mensch unter Men-
schen nahe zu bringen: wie er Freunde und Feinde
hatte und wie sein Tagewerk ungefdhr dem «ines
vielbeschaftigten Arztes glich (Mk 1, 21 ff). Be-
sonders wichtig wird es sein zu zeigen, wie Jesus
als Jude von Kindheit an dem Gesetz unterstanden
hat (Gal. 4, 4), ‘wie aber gerade dieses Gesetz, un-
ter das er sich gestellt wubte, und das er erfiillte
wie sonst niemand, ihm den Tod gebracht hat:
seine Verurteilung als Gottesldsterer.  Wie gesagt,
it dem allen kénnen wir nur den Grund - legen
fiir die eigentliche Verkiindigung, die auch vor den
Kindern zu bezeugen hat: es geht nicht um den Je-
sus ,,an sich”, sondern um den. Christus , fiir mich".
Das schlieBt aber die ‘historische Grundlegung nicht
aus, ssondern ecin: Eine Hilfe konnen dabei Licht-
bilder vom heiligen Lande sein sowie die illustrier-
te Ausgabe der Evangelien, die von der Evangel.
Hauptbibelgesellschaft Alienburg herausgebracht wor-
den sind, und die mit ihren historisch-gecgraphi-
schen Einleitungen, mit ihrem Kartenmaterial und
den fotographischen Abbildungen biblischer Stiiten
die Historizitit des Lebens Jesu gut veranschau-
lichen. Ein Wort sei auch noch gesagt zu dem
vielumstrittenen Buch von Keller ,.Die Bibel hat
doch recht”. Zweifellos ist das Buch nur mit Ver-
sicht zu gebrauchen sowohl was seine historische
Zuverlassigkeit anlangt als auch im Blick auf den
Versuch, Dinge zu beweisen, die nicht zu beweisen
sind. Wenn men das aber weif und das Buch
recht benutzt, kann es manche wertvolle Hilfe fiir
«den kirchlichenw Unterricht bieten — gerade auch im
Blick auf den ,historischen Jesus”.

Zum Schlu® sei noch eingegangen auf die Bedeu-
tung des historischen Jesus fir die Verkiindigung
im Sakrament, dem ,,verbum visibile”.

Beim Sakrament der Taufe ist die Lage inscfern
klar, als hier eine ausgesprochene Diskontinuitit
besteht: der historische Jesus hat die Taiife nicht
geiibt. Er hat sich zwar der Taufe des Johannes
unterzogen, aber er hat die Tauftitigkeit des. Johan-
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nes nicht fortgesetzt. Nur im Johannesevangelium
(4, 2 hat sich ‘die Frinnerung erhalten, daf Jesus
eine kurze Zeit lang die Taufe durch seine Jiinger
hat vollziechen lassen. Doch dann héren wir auch
im vierten Evangelium nicht mehr davon, daf die
Taufe bei Jesus oder seinem Jiingerkreis irgendeine
Rolle gespielt hat. Die Evangelien geben auch den
Grund dafiir an: Es gehort nicht zu den' Aufgaben
des Messias, mit Wasser zu taufen (Mc 1, 8). Wenn
der Messias auftritt, tritt an die Stelle der Wasser-
taufe die Taufe mit dem Heiligen Geist. Faktisch
ist s dann allerdings so gewesen, daf wihrend
seiner irdischen Wirksamkeit Jesus den Menschen,
die ihm nachfolgten, nicht den heiligen Geist ver-
liechen hat. Auch 'dem Jiingerkreis der Zwélf ist er
nicht zuteil geworden, sondern wurde ilim nur fiir
die Zukunft in Awussicht gestellt. Nach Johannes
geschah das in ‘den Abschiedsreden Jesu (Joh. 14,
26 usw.). Nach Lukas (24, 49, Apg. 1, 8) hat erst
der Auferstandene kurz vor seiner Himmelfahrt den
Jingern den Theiligen ‘Geist verheiffen. (Allerdiags
findet sich auch 'Toh. 20, 22 eine kurze Notiz, daf
der Auferstandene bereits den Jiingern heilgen Geist
verlichen habe.)

Trotz dieser Sachlage ‘wurde in der Gemeinde von
Anfang d. h. vom Pfingsttage an' die W.assertaufe
an den zum 'Glauben Gekommenen geiibt. Wie ist
diese merkwiirdige Tatsache zu' erkliren? An die
* durch den irdischen Jesus geiibte Taufpraxis: konn-
ten die Apostel, wie gesagt, nicht ankniipfen. Daf
sie an die Proselytentaufe angekniipft haben, ist
dufenst unwahrscheinlich; denn dann wire zu er-
warten gewesen, daf 'sie nur an Heiden vollzogen
worden wire. Die zu Pfingsten Getauften waren
aher wohl fast -ausschlieflich Juden und Proselyten.
Und Ankniipfung an ‘die Johannestaufe? Dafiir
kénnte sprechen, daf Petrus (Apg 2, 38) die Auf-
forderung an die Hérer der Pfingstpredigt, sich der
Taufe zu unterziehen, #hnlich wie Johannes der
Tadufer mit dem Bufiruf eingeleitet hat Das Ziel
der Taufe wire 'dann nicht wie bei der Proselyten-
taufe die Befreiung von der kultischen Unreinheit,
sondern dic Vergebung der Siinden. Und doch -~
wenn auch die 'Apostel vielleicht an die Form der
Johannestaufe angekniipft haben '(schon eben weil
Jesus selber sie an sich hat vollziehen lassen), so
unterscheidet sich doch die von den Aposteln ge-
iibte Taufe dadurch von der (Buf-)Taufe des Jo-
hannes, daf sie auf den Namen des Herrn Jesus
Christus vollzogen ‘wurde und mit der Verleihung
des Heiligen Geistes verbunden war. Das wird ja
besonders deutlich in dem Bericht der Apostelge-
schichte (18, 25 und 19, 3), wo die Taufe der ,Jiin-
ger” in DBphesus, die nur auf die Taufe des Jo-
hannes getauft ‘waren und nicht den Hl Geist emp-
fangen hatten, von Paulus fiir ungiiltig erkldrt wur-
de. Wenn aber die urchrisiliche Taufe — gemessen
an der Johannestaufe — etwas vollig Neues war,
worauf haben sich dann die Apostel herufen, wenn
sie sich nicht auf den irdischen Jesus berufen konn-
ten? (denn daf es nur die ,,Missionssituation’” war,
welche die Taufe ,,gefordert” habe, erscheint dech
als eine zu magere Begriindung). Man wird wohl
Schneider Recht geben konnen, wenn er auf den

Migcsionsbefehl hinweist und ' dazu- sagt: ., Matthius
verbindiet den Missionsbefehl mit dem Taufbefehl.
Zwar stammt die trinitaische Form desselben aus
spiterer Zeit, es kann aber kein Zweifel dariiber
bestehen, daf die Apostel der Uberzeugung waren,
daf die vom ihnen geiibte zuemst am Pfingsttagel
vollzogene Taufe durch Chnistus selber verordnet
war. Darin lag die Legitimation fiir ihr Handeln.
Bine andre hatten sie nicht.” (HJ. S. 533) ° Ahnlich
hat sich auch. Stauffer geduflert.. Das Ritsel des
urchristlichen. Tawfbrauchs lasse sich nur lésen,
wenn man die Traditionen vom Missionshefehl des
Auferstandenen, die in allen Evamgelien mit Tauf-
moliven verbunden seien, ernst nehme. Die Taufe
sei ‘das Bundeszeichen des neuen Gotiesvolkes, das
an die Stelle des alten Bunidessiegels, der jiidischen
Beschneidung, getreten fist: ,»Vorbereitet durch
spatjiidische Taufbrduche, angeregt durch die Jo-
hannestaufe, notwendig gemacht durch den Missi-
onshefehl des auferstandenen Herrn”.

Damit kénnen wir der rein negativen Feststellung,
daf zwischen dem historischen’ Jesus und der christ-
lichen Taufe keine geschichtliche Komtinuitit be-
steht, die positive hinzufiigen: es besteht aber cine
indirekte Kontinuitdt insofern, als der auferstandene
Christus, ‘der den Taufbefehl gegeben hat, und der
historische Jesus (wie oben gesagt) durch personale
Identitdt verbunden sind.

Zuletzt. fragen wir' nach der Bedeutung des histo-
rischen Jesus fiir idie Verkiindigung im Hlg./Abend-
mahl. Daf diese Frage eine besonders vielseitige
Problematik enthilt, diirfte — zumal nach dem vor-
jahrigen Referat diber die Arnoldshainer Thesen -
klar sein. Ich kann natiirlich auf diese Problema-
tik thier micht eingehen, sondern beschrdnke mich
auf einige wenige Gesichtspunkite, die mir fiir un-
ser Thema amn wichtigsten erscheinen, und eninehme
sie im Wesentlichen ‘dem Aufsatz von Nagel ,Der
historische Jesus im Abendmahl der Kirche”. (HJ.
Seite 543 ff.)

Zunichst ist zu sagen: Nach den wichtigsten Ergeb-
nissen der bisherigen Brforschung der Abendmahls-
berichte ist es ums versagt, diese Berichte als ,hi-
storische Stiftungsurkunde eines seit dem Abend des
Griindonnerstag einheitlich verstandenen und ent-
sprechend gefeierten Herrenmahles zu werten”. - Selbst
der &dlteste Abendmahlsbericht — der «des Paulus
(1. Kor. 11, 23 ff) .~ stellt nur jene Form dar, die
das Herrenmahl in der Gemeindeliturgie der vier-
ziger Jahre angenommen hatte. Die wohl jiingeren
Synoptischen Berichte verraten gleichfalls Merkmale
liturgischer Pragung. Problematisch ist der Zusam-
‘menhang des Herrenmahls mit dem Passahfest (Born-
kamm leugnet ihn — B. Seite 148) — Stauffer be-
hauptet ihn — (St. Seite 86); problematisch in sei-
mer historischen Echtheit ist ferner der Wiederho-
lungsbefehl bei Paulus und Lukas. Es bleibt also
fraglich, ob die Einsetzungsworte, die doch fiir uns
die zentrale Verkiindigung des Abendmahls darstel-
len, auf Jesus zurlickgehen — es ist méglich, aber
ein unbedingt schliissiger historischer Beweis dafiir
konnte bis jetzt nicht erbracht werden.
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~'Dennoch stehen wir, wenn wir den geschichtlichen
Wurzeln des Hlg. Abendmahles nachspiiren, vor 2
nicht  zu bezweifelnden Tatsachen. Die eine Lliogt
vor in den "Mahlgemeinschaften, die Jesus auch
schon vor dem letzten Mahl -am Griindonnerstag
abend mit seinen Jlngern ‘immer wieder pgehalten,
hat. ~ Sie waren neben dem Héren auf sein Wort

und neben dem Gebet die Fomm, in der Jesus mit.

ihnen zusammen ihr Biirgersein im Reiche Gottes
aktualisiert hat. Als zweite - Tatsache ist zu kon-
statieren, daf die Urgemeinde von Anfang an sich
auch zu gemeinsamem Mahl versammelt hat. Nagel
schreibt - dazu: ,,Mufite nicht gerade auch das Mahl
als Ausdrucksform dessen, was sie hofften und im
Glauben  béreits vorwegnahmen, ihnen besonders
naheliegen, nachdem ihr Herr so manchmmal die
Freude des kommenden Reiches im Bilde der Mahl-
gemeinschaft ihnen vor Augen gestellt?! Bedarf es
" darum iiberhaupt eines ausdriicklichen ,,Stiftungs-
“befehls”, um die Selbstverstindlichkeit zu erkldren,
mit der sich seine Gemeinde von Anfang an auch
zur Mahlgememnschaft versammelte und dabei kraft
des Osterglaubens ihn aufs Neue in ihrer -Mitte
wufite?” .

Damit ist noch nichts Naheres jiber den Inhalt die-
ser Mahlgemeinschaften gesagt. Aber da der Herr,
der im Miitelpunkt ‘dieser Mahlgemeinschaften st nd,
der auferstandene Gekreuaigte ‘war, werden wir doch
annehmen dirfen, daf ‘das ,Brotbrechen”, das nach
Apg. 2, 42 und 46 in der Urgemeinde hin und her
“in den Hausern geiibt worden .st, die Bedeutung
eines Hinweises auf ‘das Zerbrechen des Leibes Jesu
am Kreuz hatte. Und da durch den Herrn des
Mahles ‘Gott selber meue Gemeinschaft mit  den
Menschen stiftete, lag es fiir die Jiinger wie fiir
die erste Gemeinde als Glieder des ., Alten Bundes”
nahe, diese neue ‘Gemeinschaft am prignantesten
im Bilde eines , Neuen Bundes” auszudriicken und
den im Zerbrechen des ' Brotes vergegenwadrtigten
Kreuzestod Jesu als das von ihm dargebrachte Bun-
desopfer anzusehen. :

Damit riicken wir aber ganz nahe heran an den
zentralen Inhalt der Verkiindigung, der in den Fin-
setzungsworten unserer Abendmahlsfeiern enthalten
ist — auch wenn diese nicht auf Jesus selber zu-
riickgehen séllten. Ich personlich ‘mochte es aller-
dings fiir sehr wahrscheinlich. halten, daf zumindest
die Urform dieser Worte auf ihn zuriickgeht: denn
ich 'kann mir nicht vorstellen  — nach allem, was
wir oben iiber 'die ,,Gemeindetheclogie” sagten —
daf mman in ‘der ersten Gemeinde gewagt haben
sollte, diese ‘Worte selber zu formulieren und sie
Jesus nachtraglich in ‘den Mund zu legen. Wie
dem aber auch ‘im einzelnen sei — man wird auch
hier zumindest eine indirekte Kontinuitdt zum histo-
rischen Jesus - feststellen diirfen und wohl Nagel
recht geben kénnen, wenn er sagt: ,,Die Verba Testa-
menti werden trotz ihrer uns heute bewufiten histo-

‘Auch das Gebet kann Verkiindigung sein.

rischen Problematik ihre unantastbare Stellung in
der ‘Abendmahisfeier der Kirche behalten miissen.
Sie sind hier als das uniberhérbare Glaubenszeug-
nis ‘dafiir zu werten, da die Feier des Heiligen,
Mahles sowohl dem Willen des hiblischen Chrisius
wie dem ' des historischen Jesus entspricht”. (H.].
Seite 552) .
Ich komme zum Schluf. Es gibt moch andere For-
men christlicher Verkiindigung als die Besprochenen.
Darum
sei an den SchluB ein Gebet gesetzt, das der Herr
selbst, der irdische Jesus, gesprochen hat, ein Ge-
bet, dessen Worte zu den historisch echtesten ge-
rechnet werden, die wir von ihin haben, und die
sich ‘uns nach solch einem Referat und einer theo-
logischen ‘Debatte auf die Lippen legen sollten: ,,Ich
preise dich, Vater und Herr Himmels und der Erde,
daf du solches den Weisen und Klugen verborgen
hast und hast es den Unmiindigen offenbart. Ja,
Vater, denn es ist also wohlgetillig gewesen vor
dir’” (Matth. 11, 25, 26).
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