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Propsteikatechet gibt Ratschldge fiir gemeinsame
Konvente zwischen Pfarrern -und Katecheten.

A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen

und Verfiigungen '
3. Er besucht die Katecheten in ihren Gemeinden

und verschafft sich einen Einblick in die Arbeits-
und Lehensverhilinisse der Katecheten. Er lafit
sich Stunden- und Unterrichtsbiicher sowie wei-
tere Aufzeichmungen uber ihren Dienst vorlegemn.
Uber Unterrichtsstunden, die er hospitiert, halt er
Nachbesprechungen.

Nr. 1) Dienstanweisung fiir Propsteikatecheten

Greifswald,
den 20. Juli 1967

Evangelisches Konsistorium
D 30830 — 4/67

Nachstehend wird die am 16. Juni 1967 beschlossene
Dienstanweisung fiir Propsteikatecheten veroffent-
licht. 4. Das Schwergewicht der fachlichen Arheit mit den
Katecheten bei Konventen und Besuchen liegt auf

Im Auftrage )
& dem theologischen und methodisch-pddagogischen

Labs

Diensianweisung fiir Propsteikatecheten

I

1. Der Propsteikatechet ist zur Unterstiitzung in der

Leitung des katechetischen Dienstes berufen. Er
wird vom Evangelischen Konsistorium beauftragt,
das die Dienstaufsicht fiihrt. .

. Der Propsteikatechet ist an die Ordnungen der
Landeskirche gebunden. Er iibt seinen Dienst im
Einvernehmen mit dem Bischof (PKO Art. 119, 5),
dem Propst (PKO Art. 114, 1) und dem Evange-
lischen Konsistorium aus. Er ist an den vom Ev.
Konsistorium einzuberufenden Konventen der
Kreiskatecheten beteiligt.

IL

. Der Propsteikatechet iibernimmt in den ihm zu-
gewiesenen Kirchenkreisen die fachliche und per-
sonliche Betrewung der Kreiskatecheten, Kateche-
ten und katechetischen Helfer, unbeschadet der
Aufgaben der Kreiskatecheten. :

. Er beruft die Katecheten ein- bis zweimal im
Jahr zu einem mehrtigigen Bezirkskonvent ein,
der unter seiner Leitung- staatfindet. AufBerdem;
sorgt er dafiir, daB auch eintidgige Konvente in
den Kirchenkreisen stattfinden. Im Zusammen-
wirken mit dem Superintendenten kénnen diese
auch vom Kreiskatecheten gehalten werden. Der

Gebiet. . Die Weilerbildung der Katecheten ist zu
fordern. Auch soll der Propsteikatechet Anre-
gungen fiir die anderen Gebiete der Gemeinde-
arbeit geben. Die Elternarbeit fordert er durch
personliches Mitwirken in Elternabenden wund °
«durch Vortrédge.

. Der Propsteikatechet arbeitet mit den Superinten-

denten und Kreiskatecheten zusammen. Er be-
spricht mit dem Superintendenten hzw. Gemeinde-
pfarrer die sich aus Besuchen ergebenden Fragen
und Verdnderungen und die Durchfithrung von
Konventen.

. Der Propsteikatechet foridert die’ Zusammenarbeit

zwischen Superintendent und Kreiskatechet und
zwischen Pfarrer und Katechet und bemdiiht sich,
das gegenseitige Verstandnis zu festigen.

. Bei Unsti,Ln,Iﬁi;g-kle‘itien, die nicht mit Hilfe des.

Propsteikatecheten auf Gemeinde- oder Kirchen-
kreisebene beigelegt werden konnen, ist der Propst
zu Rate zu ziehen und gegebenenfalls dem Ev.
Konsistorium Bericht zu erstatten.

. Der Propsl‘-eika‘le'chet richtet sein Augenmerk stdn-

dig darauf, daf in allen Gemeinden die getauften
Kinder regelméfig in der Christenlehre erfafit
werden. Er bemitht sich, im Benehmen mit dem
Superintendenten und Kreiskatecheten durch Vor-
schldge auch iiber Parochial- oder Kirchenkreis-
grenzen hinweg Liicken in der Unterrichtsertei-
lung ‘zu schliefen.
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9. Freiwerdende und wiederzubesetzende Katecheten-

stellen sind nach Riicksprache mit dem Superin-
tendenten, Pfarrer und Kreiskatecheten dem  Ev.
Konsistorium anzuzeigen; dabei sind moglichst
Vorschlage fiir die Wiederbesetzung zu machen.

10. Zweimal im Jahr erstattet der Propsteikatechet
dem Ev. Konsistorium iiber seine Tatigkeit schrift-
lichen Bericht. Uber besondere Ereignisse setzt
er das Ev. Konsistorium sofort in Kenntnis, vor
allem, wenn ein Eingreifen erforderlich erscheint.

11. Der Propsteikatechet fiihrt seinen dienstlichen
Schriftwechsel mit den Katecheten iiber den Su-
perintendenten und Gemeindepfarrer., In per-
sonlichen Angelegenheiten verkehrt er unmittel-
bar mit den Katecheten.

12. Der Propsteikatechet hat das Recht, von den

" Kreiskatecheten und Katecheten schriftliche Mit-
teilungen iiber die Arbeit .anzufordern. Rund-
schreiben sind dem Ev. Konsistorium zur Ab-
zeichnung voraulegen.

II1.

1. Der Propsteikatechet soll — soweit es der Dienst
in der Propstei zuldfit — im Unterricht des kate-
chetischen: Nachwuchises an den kirchlichen Aus-
bildungsstdtten mitarbeiten. Ebenso beteiligt er
sich am katechetischen Kolleg und an Férderungs-

. kursen. N

2. Er besucht die Praktikanten der Ausbildungsstai-
ten an ihrem Einsatzort, soweit dieser in seinem
Bereich liegt, und berichtet dariiber der Ausbil-
dungsstiite, :

3. Er ist dariiber hinaus bereit, im Rahmen seines
Dienstes auch. bei anderen Veranstaltungen wie
Riistzeiten und Tagungen mitzuarbeiten.

B. Hinweise auf staatl. Gesetze
und Verordnungen

C. Personalnachrichten

Berufen:
Der Pastor Joachim Huse mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1967 in die Pfarrstelle Retzin, Kirchenkreis
Penkun. :

Die Pastorin Eva Steiner mit Wirkung vom 1. Mai
1967 in die Pfarrstelle Teterin, Kirchenkreis An-
klam. .

In den Ruhestand getreten:

Pastor Georg Lange, Sassen, Kirchenkreis Loitz,
mit Wirkung vom 1. Juli 1967.

Gestorben:
Am 27. Juni 1967 im Alter von 57 Jahren Pfarrer
Max Westphal in Hohenmocker, Kirchenkreis
Altentreptow.

3

D. Freie Stellen

Die Pfarrsielle Koserow, Kirchenkreis Usedom, wird
demnéchst frei und ist wieder zu besetzen. Drei
Predigtstédtten, ca. 4500 Seelen. Oberschule am Ori,
erweiterte - Oberschule in Wolgast  pfarrwohnung
vorhanden. Busverbindung nach Wolgast und Use-
dom. Bewerbungen sind an den Gemeindekirchen-
rat iiber das Evangelische Konsistorium Greifswald
zu richten. '

E. Weitere Hinweise

Nr. 2) Arbeitstagung fiir Religiése Volkskunde

22 Greifswald,
den 17. Juli 1967

Evangelisches Konsistorium
A 31505 - 1/67

Wir weisen auf die diesjdhrige Tagung der Arbeits-
gemeinschaft fiir Religitse Volkskunde, die vom 16.
10.-20. 10. 1967 im Stephanusstift in Berlin-Wei-
fensee statifindet, hin und geben nachstehend die
Einzelheiten bekannt: '

Vorgesehene Themen:

Pfarrer Raatz:
Das Magische bei den Amtshandlungen in Brauch-
tum und Agenden (Auswertung einer Umfrage
in Gemeinden westlich des Thiiringer Waldes)

Dr. Walter Heim:
Volksfrommigkeit und Liturgic am Beispiel der
(katholischen) Schweiz

Pfarrer Zeim:
Das Magische in der protestantischen Kirchen-
lieddichtung

Prof. D. Holiz:
Martin Luther und das Problem des Magischen

Prof. Dr. H.-G. Fritzsche:
Kritische Beriicksichtigung des Magischen im
Handeln der Kirche.

Tagungsort:

Stephanus-Stiftung Berlin-Weiflensee

Tagungszeit:
Anreise: Montag, den 16. Oktober 1967
Abreise: Freitag, den 20. Oktober 1967

Tagungskosten:
Reisegeld und 12,— MDN pro Tag fiir Verp{le-
gung und Unterkunfi, wenn letztere im Heim

lAnmeldung.-

bis 1. Oktober an den Leiter der Arbeitsgemein-
schaft, Pfarrer Martin Zeim in 402 Halle (Saa-
le), An der Marienkirche 1.

Den Angemeldeten gehen nach dem 1. Oktober wei-
tere Nachrichten zu.

Im Auftragev
Labs
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F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr. 3) Material tiir Gemeindeveranstaltungen
anlaBll. des Reformationsjubildums

Greifswald,
den 7. Juli 1967

Evangelisches Kb:mistorium
A 30702 - 27/67

Der Vorbereitende Ausschuf fiir das Reformations-
jubilium 1967 hat eine Handreichung erarbeiten las-
sen fiir Pfarrer und Katecheten mit Material fiir
Gemeindeveranstaliungen .anldBlich des Reformati-
onsjubildums. Da diese Handreichung nicht als Bro-
schiire im Druck erscheint, veréffentlichen wir dar-
aus eine Predigtmeditation von Pfarrer Dr. Stiller —
Prohn iiber Joh. 2, 13-22, sowie einen Entwurf fiir
einen Kindergottesdienst iiber Rom. 1, 16 (Auslegung
und Darbietung). - Gleichzeitig machen wir darauf
aufmerksam, daB in den ,,Zeichen der Zeit” 1967/68
eine Unterrichtshilfe erscheinen wird, die wir auch
den Katecheten zugdnglich zu machen bitten. Ein
_Sonderdruck iiber die Gestaltung von Gemeinde-
abenden wird jedem Pfarramt zugeleitet werden.
Material fiir einen Lesegottesdienst kann {iber die
Herren Superintendenten beim Evangelischen Kon-
sistorium angefordert werden.

Im Auftrage
Faifit

Predigtmeditation zum Reformationsfest 1967
iiber Johannes 2, 13-22

L
Vorbemerkungen

D Liturgisches: Daf sich das Reformationsfest als
- geseizlicher Feiertag am 31. Oktober selbst in den
von der Reformation geprégten deutschen Lindern
bis heute nicht iiberall durchgesetzt hat, ist zunéchst
einfach historisch bedingt:

Die Viter der lutherischen Reformation dachten gar
nicht an eine neue Kirchengriindung, es ging ihnen
zutiefst um dic Ermeuerung der una sancta ecclesia.
Und das gilt natiirlich auch fiir die reiche litur-
gische Gestaltung des Kirchenjahres mit seinen vie-
len Festen, die nur um ein Minimum reduziert wur-
den. Das Allerheiligenfest, die drei grofien Marien-
feste, das Michaelis- und auch das Johannisfesi so-
wie die zahlreichen Aposteliage sind vielerorts bis
weit ins 18. Jahrhundert hinein in der lutherischen
Kirche iiberaus festlich begangen worden — man
denke nur an J. S. Bachs grofartige Kantaten ,,Wie
schén leuchtet der Morgenstern” (BWV 1) und , Herz
und Mund und Tat und Leben” BWV 147) fiir die
Feste Mariae Verkiindigung und Mariae Heimsu-
chung. Demgegeniiber vermochte die festliche Be-
gehung eines alljdhrlich zu feiernden Reformations-
festes nur schwer FuB zu fassen. Nachdem das Re-
formationsfest in Sachsen erst 1667 von Kurfiirst
Johann Georg 1L verordnet worden war, und zwar
nur als ,halber Festtag” (d. h. nur mit Vormittags-
gottesdiensien, im Unterschied zu den sonst an al-
len Sonn- und Festtagen auch tiblichen Mittags- und
Nachmittagsgottesdiensten), wurde es jedoch, wenn

der 31. Oktober auf den Sonnabend oder Montag
fiel, auf den Sonntag verlegt. In Leipzig wurde der
Hauptgottesdienst des Reformationsfestes erst 1715
den Hauplgottesdiensten der anderen Sonm- und
Festtage insofern gleichgesiellt, als nun auch der
Abendmahlsteil (noch im ganzen 18. Jahrhundert
neben der Predigt allsonn- und festtiglicher Hohe-
punkt des Haupigottesdienstes) gehalten werden durf-
te. Aber die bezeugten Kommunikantenziffern der
Reformationsfesttage im 18. Jahrhundert machen deut-
lich, da die Abendmahlsbeteiligung an diesem Tage
weit unter dem Durchschniit selbst der sonn- und
wochentiglichen Abendmahlsbeteiligung blieb, so daf’
die fiir ganz Sachsen zutreffende Klage Christian
Gerbers nicht iibertrieben sein diirfte, derzufolge
das Reformationsfest ,;schlecht genug gefeyert wird;
denn in Stidten und auf dem Lande gehen die we-
nigsten in die Kirche, sondern warten ihre Han-
thierung ab: da wir doch Ursach hitten, diesen Tag
besser ‘zu feyern als das Johannis- oder Mariae-
Heimsuchungs-Fest; denn die Wohltat, daf wuns
GOTT von dem Romischen Joch befreyet, und aus
Babel gefiihret hat, ist unaussprechlich grof” (Histo-
rie der Kirchen-Ceremonien in Sachsen, Dresden und
Leipzig 1732, S. 105). Die besonderen Reforma-
tions-Jubilien anlaflich der 100., 150., 200. und 250.
Wiederkehr des Tages von Luthers Thesenanschlag
sowic auch die entsprechenden Jubelfeste der Uber-
gabe des Augsburgischen Glaubenshekenntnisses, des
Abschlusses des Augsburger Religionsfriedens und
der Einfithrung der Reformation in den einzelnen
Stadten sind allerdings mit grofem Aufwand und
unter zahlreicher Gottesdienst- und Abendmahlsbe-
teiligung gefeiert worden, und zwar bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts meisiens dreitdgig (ganz ent-
sprechend den 3 groften Festen des Kirchenjahres,
die chenfalls weithin dreitdgig, d. h. mit einem an
allen 3 Festtagen voll ausgefiillten. Plan an Gottes-
diensten und Andachten, gefeiert wurden). Im 19,
Jahrhundert wurden die Reformationsjubilden mei-
stens zweitdgig, spédter nur noch eintdgig gehalten.
Die frither so grofe Zahl an Gottesdiensten umnd
Andachten wurde mehr und mehr durch sdkulare
Reformationsfestfciern ersetzt; hesomdere Reformati-
onsfestschulgotiesdienste, zu denen die Schulklassen
geschlossen hingefiihrt werden, und Kirchenkonzerte
werden weithin {iblich. Die im Jubeljahr 1917 vie-
lerorts geplanten , Lutherfestspiele”” auf den Theater-
btthnen konnten durch die Kriegsverhéltnisse viel-
fach nicht verwirklicht werden. Seit dieser Zeit
mehren sich auch die kritischen Auferungen tiiber
den Wert der Reformationsfeiern iiberhaupt. Der
lutherische Pastor Heinrich Hansen gibt in diesem
Jubeljahr seine 95 ,,Thesen” heraus, in denen es
u. a. heiBt (deutsch iibersetzt): , Der Protestantismus
hat keinen Grund, Jubildum zu feiern, wohl aber, in
Sack und in der Asche Bufe zu tun ... Die Re-
formation kann mit Fug und Recht eine Deforina-
tion genannt werden, weil ihre gutgemeinten Bestre-
bungen zum groften Teil mifiraten sind ... Die
Signatur des jetzigen Protestantismus ist: Massenab-
fall und vereinzelte gldubige Kreise und Individuen;
allgemeiner Unglaube und ein Rest von Glaubigen;
allgemeiner Tod und einzelne Lebensfunken' (2., 4.
und 13. These). Auch wenn solche Sitze als iiber-
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spitzt gelien miissen, so werden wir doch im Hin-
blick auf das Jubildwum im Jahre 1967 nicht ver-
gessen diirfen, worum man im 17. und 18. Jahrhun-
dert noch sehr wohl gewuft hat, daB evangelische
. Danck-Tage zugleich auch wahre ernstliche Buf-
Tage seyn und heissen”” (Gerber, a.a.0. S. 568).

2) Zum Predigttext: Als Predigttext am Reformati-
onsfest 1967 ist sowohl Johannes 2, 13-22. als auch
die frither gern verwendete ‘Perikope Matthdus 5,
1-10 (das alte Evangelium des Allerheiligenfestes)
vorgeschlagen worden. Beide Texte sind als Refor-
mationsfesttexte gleich :alt; denn sie sind erst durch
die Eisenacher Perikopenordnung von .1896, die
nach einem Jahrhundert liturgischen Verfalles dem
Reformationsfest doch einen eigenstiandigen Charak-
ter als evangelischen Festtag im Kirchenjahr sichern
wollte, diesem Fesitag zugewiesen worden. Zuvor
war -es. weithin Sache der jeweiligen Konsistorien,
die -am Reformationsfest als Lesungen und Predigt-
- texte in Frage kommenden Perikopen - auszuwihlen,
wobei etwa in Leipzig im 18. Jahrhundert meistens
2. Thessalonicher 2, 3-8 als Epistel und Offenba-
rung 14, 6-—-8 als Evangelium verordnet wurde. Nur
fiir diesen einen Sonn- bzw. Festtag im Kirchenjahr
durfte bis um 1800 das Konsistorium den Predigt-
text bestimmen — bis dahin wurde ja stets alljahr-
. lich im Hauptgottesdienst. iiber das alte Evangelium
des Tages gepredigt —, und es verordnete dazw hiu-
fig Texte aus den Psalmen, so etwa 1727 Psalm 85,
6—8 oder 1735 Psalm 80, 15-20. Als der 31. Ok-
tober 1734 auf den 19. Sonntag nach Trinitatis fiel,
wurde als Predigttext das Evangelium dieses Tages
(Matthdus 9, 1-8) bestimmt — wiederum ein deut-
liches Zeichen dafiir, wie wenig eigenstindig das
Reformationsfest damals noch war. Nachdem nun
bei der liturgischen Neuwordnung unseres gottesdienst-
lichen Lebens von der Lutherischen Liturgischen Kon-
ferenz der 1. November als , Gedenktag der Heili-
gen” mit dem alten Evangelium Matthdus 5, 1-10
. als zuriickzugewinnendes Ziel fest ins Auge gefaft
worden ist, sollte man nun auch, um zu einer ein-
heitlichen Praxis zu gelangen, auf diesen Text als
moglichen Predigttext ‘der Textreihe, in der sonst
die alten Evangelien behandelt werden, verzichten

und nur auf Johannes 2, 13-22 — sowohl von der
VELKD als auch von der EKU als Evangelium des
Reformationsfesitages bestimmt — zuriickgreifen.

3) Literaturhinweise: Neben den bekannten Kom-
mentaren, deren Exegese 'zu ‘unserer Perikope hier
vorausgesetzt wird, sei zur Meditationshilfe beson-
ders aufmerksam gemacht auf die dogmatische Exe-
igese von Peter Brunner (in: Leiturgia, Band L
Kassel 1954, S. 144 {f.) sowie auf die Predigtmedi-
tationen von. Wilhelm St&ahlin (Predigthilfen,
Band 1, Kassel 1958, S. 366 {f.),
(in: Georg Eichholz , Herr, tue- meine Lippen auf”,
Band 3, Wuppertal-Barmen 1957, S. 480ff), Ernst
Kdsemann (in: Gottinger Predigtmeditationen
1955, S. 2501f). und Johann Haar (in: Géottinger
Predigtmeditationen 1961, S. 279 ff.), ferner auf ,.Das
Johannes-Evangelium und die Gegenwart” von Wal-
ter Bilck (Hamburg 1947,- S. 19{f) und ,Die
Herrlichkeit des Gottessohnes” von Theodor Ji-
nicke (Berlin-Bielefeld 1949,- S. 42 ff.). Martin
Y

‘6ehr zentrales im Wirken Jesu verstanden hat.

Giinther Dehn

Luther hat iiber unseren Text in fortlaufender
Rejhe an drei Sonnabenden des Jahres 1538 gepre-
digt, und zwar am 9. Februar iber die Verse 13-16,
am 23. Februar iiber Vers 17 und am 2. Mairz iiber
die Verse 18-22 (vgl. Erwin M{ilhaupt ,Martin
Luthers Evangelien-Auslegung’, 4. Teil, Gétlingen
1954, S. 112ff). An praktischen Auslegungen der
Gegenwart sei vor allem die aufriittelnde Predigt
von Walter Liithi (in: Johannes, das vierte Evan-
gelium, ausgelegt fiir die Gemeinde, Basel 1942,
S. 38 ff.) genannt.

IL.
Zur Meditation.

1) An der Tatsache, daB die Tempelreinigung Ge-
g®%stand der Berichterstatiung in sdmtlichen vier
Evangelien ist, wird offenkundig, daB die Urchri-
stenheit das Ereignis der Tempelreinigung als ein
Alle
vier Evangelisten sind sich aber in ihrem Zeugnis
darin einig, daf Jesus den Tempel selbst, das Zen-
trum kultischen Lebens im dawmaligen Israel, nicht
bescitigt wissen will. Auch wenn die Zeit kom-
men wird, wo ,nicht ein Stein auf dem andern
bleiben wird® (Mark. 13, 2), so ist und bleibt der
Tempel trotz der Schindung und Entweihung durch
Héandler- und Kriamergeist doch , ,Gotteshaus'. Es
ist das ,Haus des Vaters” (V. 16), und Jesus
kampft darum, daf es , wirklich seines Vaters Haus
und nicht irgend eiwas anderes sei, auch nicht das
Haus irgendwelcher numinoser Machtgefithle und
Stimmungen, sondern ehen das Haus seines Vaters”
(W. Stahlin). Damit wird aber gleichzeitiz von Je-
sus bestitigt, daB dieses Haus in besonderer Weise
Ort der Gegenwart Gottes ist oder doch zumindest
sein soll (vgl. auch Matth. 23, 21, wo Jesus das
Wohnen Golttes im Tempel voraussetzt). Darin ist
Jesu Hochschitzung des Tempels begriindet, und nur
deshalb weif er sich zur Reinigung dieser Stitte
gerufen. Er kann und will die Entweihung dieses
Gotteshauses nicht dulden. Es ist ,heiliger Zorn”,
der Jesus zur Tat-schreiten 146#t. Es geht ihm um
die Ehre des Vaters, die er entscheidend angetasiet
sieht. Es ist die Tempelreinigung zundchst ein
Kampf um die Ehre Gottes.

2) Der Tempel Gottes ist allerdings nicht um Got-
tes, sondern um des Menschen willen da; denn
Gott braucht fiir sich natiirlich keine irdischen Wohn-
stdtten. Gottes Gegenwart ist auch nicht an das
Heiligtum in Jerusalem gebunden. Es wére vermes-

“sen und gefahrlich, wollte man sich auf den Tem-

pel wie auf ,.eine steinerne Garantie der Gottes-
gegenwarl”’ (Eichrodt) selbstsicher verlassen. Die Ge-
genwart Gottes kann aufhoren, und sie hort ganz
offensichtlich dort auf, wo der Tempel zum , Kauf-
haus’’ wird. Ja, worin besteht die Entheiligung des
Gotteshauses, was macht den Tempel Gottes zum
,Kaufhaus'? — Auch wenn der Opferdienst Israels
seinem Ursprung nach ,.eine gnidige Erlaubnis und
eine Gnadenanordnung Gottes, nicht ein vom Men-
schen in eigener Vollmacht unternommenes Werk"
(P. Brunner) war, und auch die Tempelreinigung Je-
sw auf dem Tempelplatz (dufleren Vorhof) spielt,
das ganze Geschifistreiben also vom Tempelinneren
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selbst ferngehalten wurde, so wurde doch durch den
merkantilen Betricb in den Vorrdumen der ganze
Kult, diz ganze Frommigkeit in entscheidendem Ma-
Be bhestimmt, ja letztlich sinnentfremdet. Wo der
Krémergeist lebendig ist und das Geschaftsleben, mit
dem notwendigerweise auch das Feilschen und Be-
triigen verbunden ist, beherrschend ‘ins Blickfeld
riickt, da steht eben ‘der Mensch mit seiner Leistung
und seinen Werken im Mittelpunkt des Geschehens,
ds sind die Grundlagen und Voraussetzungen der
Fréommigkeit anthropologisch bestimmt. Hier héngt
der Kult und die Frommigkeit entscheidend von dem
ab, was der Mensch leistet und vollbringl. Dieser
egozentrischen Haltung entspricht denn auch die ty-
pische Reaktion der ,Juden’” in Vers 20; ,Nicht das
Geheimnis des Tempels, nicht Gottes Gegenwart in
ihm, sondern ihre drbeitsame Leistung zur Verherr-
lichung des Tempels halten sie Jesu vor” (Schlatter).
Wo aber der Mensch sich durch seine Leistungen
und Opfergaben die Gunst Gottes zu ,.erkaufen”
sucht, da wird das Gotteshaus zum , Kaufhaus".
Dem vierten Evangelisten zufolge wendet sich Jesus
offenbar nicht nur gegen die Entariung des Han-
delsbetriebes im Tempelbezirk, sondern dagegen, dafl
an diesem Ort iiberhaupt Handel getrieben wird (das
liegt in der Definition , Kaufhaus im Unterschied
zur Bezeichnung bei ‘den Synoptikern, die von einer
..Réuberhéhle’” sprechen, beschlossen; vgl. auch Mark.
11, 16: ,,. . .-und lief nicht zu, daf jemand etwas
durch deun Tempel triige””). Nach den synoptischen
Parallelen soll der Tempel ein , Bethaus sein, das
heiflt eine Stdtle rechter Anbetung. Daf bei Johan-
nes dieser Begriff nicht verwendet, stalt dessen aber
vom , Haus des Vaters” gesprochen ‘wird, ist sach-
lich besser umd unmiBverstindlicher. Auch wenn
das Gebet der Gemeinde und des Binzelnen letzt-
lich ein ,,Geschenk’ ist, so liegt doch beim Akt des
Betens die Aktivitdt ganz auf seiten des Menschen.
Dafy .aber im Gotteshaus die entscheidende Aktivi-
tit von Golt ausgeht, daB Er .der eigentliche Herr
dieser Stédtte ist und zu bleiben hat, sollte auch
schon die Definition erkennbar machen. Wir wer-
den also dem vierten Evangelisten nur folgen kon-
nen, wenn er vom , Hause des Vaters” spricht und
damit kenntlich macht, um wen es sich entscheidend
handelt und worum sich alles ,,dreht” in diesem
Hause. , Hier wird michts erhandelt, sondern hier
wird geschenkt. Gott gibt, und der Mensch antwor-
tet darauf mit Dank und Anbetung” (G. Dehn).
Rechte Frommigkeit lebt allein davon, was Goit
schenki und tut. Im Gotteshaus steht alleinn Gott
als der Schenkende im Mittelpunkt des Geschehens.
Wenn Jesus alle Handler und Wechsler mit der ge-
samten Ware aus dem Tempelbezirk hinaustreibt
und dabei mit grofter Radikalitit vorgeht, indem er
selbst ,,den Wechslern das Geld verschiittete und
die ' Tische umstief”" (V. 15), dann dringt er damit
auf die Wiederherstellung der rechten Frommigkeit,
dann geht es ihm um die , Reinheit” der Frémmig-
keit, einer Frommigkeit, die nicht mehr durch Opfer
und Leistungen des Menschen geprégt ist, sondern
ganz von der Gnadengegenwart Gottes lebt.

3) Jesu Handeln im Tempel kann nur als messia-
nisches verstanden werden; wer hatte denn sonst als

Einzelner auf einem so weiten uniibersichtlichen,
Platz, wie es der Tempelplaiz in Jerusalem dar-
stellte, eine umfangreiche Reinigung durchfiihren
konnen, ohne auf wirksamen Widerstand zu stoflen?
Fs war dies doch ein unerhérier Eingriff in die Be-
fugnisse der Tempelbehdérden. Hier muft doch et-
was von Jesu Vollmacht deutlich geworden sein, so
daB die bei Johannes sich an die Tempelreinigung

“anschlieBende Erérterung der Vollmachtsfrage durch-

aus sinnvoll am Platze ist (W. Stdhlin und G. Dehn
bchandeln in ihrer Meditation die Verse 18 ff.
nicht!)). Es ist Lohmeyer zuzustimmen, wenn er in
seinem Markus-Kommentar zur Perikope sagt: ,,Wer
so handelt, ist der eschatologische Herr und Hiiter
des Tempels, der sich damit gegen die gegenwirii-
gen Herren erhebt” (Lohmeyer stellt daselbst fest,
daf ,,auf dem Boden des Tempels nur der Prie-
ster handeln und befehlen kanm'). Dies aber be-
darf einer Klarstellung (vgl. in diesem Zusammen-
hang auch die Berichterstattung bei Matthdus: Un-
mittelbar der Tempelreinigung vorauf geht Jesu fri-
umphaler Einzug in Jerusalem, und nach der Tem-
pelreinigung wird Jesus wegen seiner Handlungs-
weise und des Hosianna-Rufes des Violkes zur Rede
gestell). Das Jesus in Verbindung mit der Tempel-
reinigung zumindest gelehrt hat, wird bei Markus
und Lukas ausdriicklich erwihnt. Wihrend Lukas
unmittelbar nach dem Bericht der Tempelreinigung
die Feststellung anschlieft ,,und er lehrte tiglich im
Tempel™ (19, 47), bildet bei Markus Jesu Lehre im
Tempel iiherhaupt den zweiten Teil der Perikope
von der Tempelreinigung (11, 17), wobei diese Lehre
— der Zusammenhang macht diese SchluBfolgerung
igeradezu notwendig - den Tempel zum Gegenstand
der Erérterung gemacht haben wird. Uber den In-
halt dieser Lehre — wir kénnten auch Predigt sagen
— erfahren wir nur etwas beim vierten Evangelisten,
allerdings auch hier nur wenig, aber immerhin Ent-
scheidendes (V. 19-21; ganz gewif diirfte solche
Lehre Jesu viel ausfiihrlicher gewesen sein und mi6g-
licherweise eine ganze Reihe von Fragen aufgewor-
fen haben). Auch Markus meint herichten zu miis-
sen, dafs ,alles Volk erschrocken war iiber seine
Lehre” (11, 18). Wie gewaltig, ja doppelsinnig und
ritselvoll Jesu Lehre gewesen ist, wird nicht nur
daran- deutlich, dafy Jesu Gegner das Tempelwort
(V. 19) vollig miverstehen (V. 20), sondern: auch
daran, dafs selbst den Jiingern ein volles Verstidndnis
des Verkiindigten erst nach der Auferstehung Jesu
aufging (V. 22). Wenn man bedenkt, daff sich im
Johannesevangelium an zahlreichen Stellen ,doppel-
deutige Ausdriicke finden, die dem oberflachlichen
Blick ein unlésbares Ritsel aufgeben und erst dem
Sehenden’, Durchschauenden und Wisseniden ihren
tiefen Sinn enthiillen” (Wilhelm  Stahlin: Das jo-
hanneische Denken, Witten 1954, S. 18. Stéhlin
spricht von einem ,Imeinander von Vordergrund
und Hintergrund, von sichtbarer Leiblichkeit und
Offenbarung des schlechthin Unsichtharen und Jen-
seitigen”’ als einem ,,Stilgesetz des Johannes-Evange-
liums) und daB auch schon in der apostolischen

Uberlieferung das Tempelwort Jesu ,,verschieden in-

terpretiert worden” ist, ,,auf den eschatologischen
Tempel, auf die christliche Gemeinde, auf den Leib
Jesu” (Ph. Vielhauer: Oikodomo, Dissertation Hei-
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delberg 1939, S. 69), so werden wir von vornherein
mit der Moglichkeit einer beabsichtigten Doppel-
oder Mehrdeutigkeit des Wortes rechnen und daher
auf die Festigung nur einer Sinmdeutung des Teun-
pelwortes verzichten miissen. Peter Brunner hat
darauf . hingewiesen, daff in der apostolischen: Uber-
lieferung das Tempelwort Jesu trotz der verschiede-
nen Deutung im Grunde doch einen einheitlichen
Sinn hat.

4) Indem Jesus mit seinem Angriff auf die Enthei-
ligung 'des Tempels diesen radikal von jeglichem
Handel reinigt und damit die Vorausseizungen zur
Aufrechterhaltung des Opferdiensies in Jerusalem
zerstort, tastet er diesen: Goftesdienst an. Mit der
Tempelreinigung entzieht Jesus dem herkémmlichen
Gottesdienst die Mdoglichkeit des Opfers (auch wenn
dies nur fiir den einen Tag zuiraf, so war doch
damit Ungeheuerliches geschehen; denn das verssh-
nende Geschehen im Tempel durfte nicht unterbro-
chen werden, so daff das Opfér unablissig darge-
bracht werden mufte). Damit weist der Evangelist
aber erneut, wenn auch hier indirekt, auf das, Lamm
Gottes” ‘hin, ,welches der Welt Siinde tragt” -
zweimal bereits im ersten Kapitel des Evangeliums
betont (1, 29 und 36). Jesus selbst ist das Lamm
~Gottes, mit dessen Opferung am Kreuz — schon
- Vers 17 ist ein Vorblick auf das Passionsgeschehen,
das Ganze des Wirkens Jesu ist ins Auge gefafit:
Sein Eifer wird ihn in den Tod fithren (Bultmann)
— Gott Geniige getan und alles weitere Opfer auf-
gehoben ist. Weil der ,eschatologische Vollender
aller Heilswege Gottes gekommen’ ist, deshalb ist
..der Opfer-Aon zu Ende . .. Wo der Sohn Gottes
ersaheint, "auf dem Gottes Wohlgefallen ruht, ist
der Opferdienst Israels grundsétzlich auBer Kraft
gesetzt. Der Tempelgottesdienst und alles, was da-
mit zusammenhidngt, die ganze kultisch-rituelle Ge-
setzlichkeit, stirbt am Messias’® (Peter Brunner). In
diesem Zusammenhang sei auch auf den ,,Rahmen’
der Perikope, der bei Johannes niemals als etwas
Zufédlliges oder Belangloses anzusehen ist, hingelie-
sen. Die Erwahnung des Passahfestes (Vers 13 und
23) gehort ja zu den Eigentiimlichkeiten des vierten
Evangelivms (vgl. weiter 6, 4; 11, 55; 12, 1; 13, 1;
18, 28 und 39; 19, 14). Wie aber Johannes mii
Paulus und Peirus im gekreuzigten Christus das Pas-
sahlamm der Christenheit sieht (Joh. 19, 36: 1. Kor.
5, 7; 1. Petr. 1, 18 £.), so schwingen jn-der blofen
Erwahnung des Passahfestes schon die Zentralgedan-
ken dieses Festes, nédmlich Verséhnung und Erlésung
(vgl. dazu Otto -Procksch: Passah und Abendmahl,
in ,.Vom Sakrament des Altars”, Leipzig 1941, S.
11-25), die in Jesus Christus nun ihre hochste Er-
fiilllung finden, mit (bezeichnenderweise steht die
nichste Erwdhnung des Passahfestes gerade in der
Geschichte von der Speisung der 5000, die ja bei
Johannes auf das Heilige Abendmahl bezogen ist).
Es gilt in der Tai: ,Hier ist mehr als der Tempel”
(Matth. 12, 6). Aber dieser Christus lehrt im Tem-
pel, auch und gerade nach der Reinigung desselben!
Was der Tempel vermitteln wollte, die Gnadenge-
genwart Gottes, das findet in Jesus die konkreteste
Erfiillung: In Thm ist der lebendige Gott selber da,
leibhaftig gegenwirtig. Damit verliert, aber nun der

+

‘len - letztlich schauen, nicht glauben.

Tempel in Jerusalem grundsatzlich seine Bedeutung.
Der sichtbare, bereits dem Untergang geweihte Tem-
pel — bei Lukas steht die Weissagung vom Tempel-
untergang wunmittelbar vor der Perikope von der
Tempelreinigung —~ wird zum Gleichnis fiir den
neuen, den eigentlichen Tempel Gottes unter den
Menschen, den Leib Christi. Dieser :Tempel ist
schon jetzi da. Dieser neue Tempel jist Christus.
Er ist die Gegenwart Gottes unter den Menschen.
Diese Gegenwart hebt auch nicht das Kreuz auf
Golgatha auf. ,Gerade durch seinen Tod, aus sei-
nem zerbrochenen Leib, wird dieser eschatologisch-
neue Tempel zur Erscheinung kommen. Die escha-
tologische Selbstvergegenwirtigung Gottes in dem
Menschsein Jesu hért im Tode Jesu nicht auf. Darum
hort auch das Menschsein Jesu mit Jesu Tod nicht
auf. Im Gegenteil, in der Aufetrstehung wird es in
einer unfaflichen Weise zum Gefdff der realen Ge-
genwart Gottes”” (P. Brunner).

5) Wahrend das neue Gottesvolk in Tod und Auf-
erstehung Jesu die Basis seiner Existenz hat und,
nachdem der alttestamentliche Opfergottesdienst auf-
gehohen ist, aus dem Tode und der Auferstehung
Christi lebt, das heift dic Gegenwart und Leibwer-
dung Christi im Gottesdienst, besonders in -der Tisch-
gemeinschaft des Heiligen Abendmahles erfihrt, ver-
harren die ,,Juden” (V. 18) im Urglauben. Der vier-
te Evangelist hat, wenn er von den Juden spricht,
immer den Unglauben vor Augen, der sich gegen
den Messias Gottes verschlieft. "Mit ihrer Forde-
rung eines ,,Zeichens” (V. 18), das den Beweis Ffiir
die Richtigkeit von Jesu Vorgehen liefern soll, ver-
korpern sie die Haltung des Unglaubens. Sie wol-
‘ Wenn aber
schon die Juden hier als Vertreter des Unglaubens
gesehen werden, so kommt doch in ihrer Frage nicht
nur der typisch jiidische Standpunkt (vgl. auch 1.
Kor. 1, 22) zum Ausdruck, sondern er ist ,,in. dieser
Hinsicht der allgemein menschliche: der Unglaube
fragt nach einem ,semeion’, auf das hin er es wagen
konne zu glauben, wie es 6, 30 deutlich ausgespro-
chen ist” (Bultmann). Der geduferte Wunsch ist
zwar durchaus . verstandlich. Immer wieder sucht
der Mensch nach Zeichen und Wundern, und auch
Jesus tat solche Zeichen, die den Glauben starkten
(2, 11; 11, 42), ja im unmittelbaren Anschluf an
unsere Perikope heifit es sogar, daff viele an ihn
glaubten, ,da sie die Zeichen sahen, die er tat”
(2, 23). Aber es wird dann schon in den darauf-
folgenden Versen (2, 24 und 25 deutlich, daff der
allein am Zeichen entstandene Glaube kein rechter
Glaube ist — Jesus vertraut sich denen, die so an
ihn glauben, jedenfalls nichi an. Sehr schén sagt
Bulimann: ,,Ein Legitimationszeichen, auf das hin
man ohne Wagnis, ohne Einsatz der Person, Jesus
anerkennen koénnte, wird abgewiesen’’. Das beglau-
bigende Wunder selbst ist ja noch langst nicht des
Rétsels Losung; denn auch bei der Begegnung mit
dem Wunder kommt der Mensch um die persén-
liche Entscheidung zwischen Glauben und Unglau-
ben zu wihlen, nicht herpim. Der Unglaube entzieht
sich selbst den offenbaren Wundern und Zeichen
immer wieder mit oft fadenscheinigen Begriindungen
(vgl. etwa Matth. 12, 24; 2. Mose 7, 11 zufolge
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rechnet auch das Judentum mit Wundern, die richt
gottlichen, sondern dadmonischen Ursprungs sind).
Nun gibt Jesus allerdings auf die ihm gestellte Frage
eine Antwort (V. 19), die den Anspruch der Frage
formal erfiillt. Aber diese Antwort ist keine ratio-
nal klare, jedermanm einleuchtende Erkldrung und
Belebrung, sondern Verkiindigung, die aller Diskus-
sion enthoben ist, die entweder ,,ergriffen’’ und ver-
standen wird oder Ablehnung erfdhrt, die nicht im-
mer neue Erorterungen iiber das nicht verstanden
Problen- nach sich zieht, sondern sofort zur Ent-
scheidung ruft. Auch Jesu Jiinger haben die Worte
ihres Meisters nicht gleich verstanden, aber sie sind
am Worte Jesu ,,drangeblieben’’, und genau das wird
hier unter Glaube verstanden (V. 22). ,Pisteuein”
und ,,Pistis” meint im Neuen Testament primér ,,die
Annahme des christlichen Kerygma™ und damit den
Heilsglauben, der sich Gottes in Christus gewirktes
Heilswerk anerkennend zu eigen macht’”’ (Bulimann
im , Theologischen Worterbuch zum Neuen Testa-
ment”, Band 6, S. 209, ferner S. 224 f., wonach
gerade bei Johannes , pisteuein’”’ ,in dem gemein-
christlichen Sinne als die Annahme der christlichen
Botschaft von Jesus” verstanden wird, ja wie in
diesem Begriff bei Johannes beides zusammenfallt:
+dem verkiindigenden Jesus bzw. seinem Wort, sei-
nen Worten Glauben schenken und ,,an den ver-
kiindigten Jesus glauben’’; weil ,im Kerygma der
Verkiindigte selber begegnet und redet”, deshalb kann
.pistewein”’ und ,akouein” gleichbedeutend sein:
+An ihn glauben’’ ist soviel wie ,,zu ihm kommen®,
»ihn aufnehmen’, ,ihm lieben”). Weil die Jiinger
bei Jesus. und unter seiner Verkiindigung bliehen —
vgl. Johannes 8, 31: Das Glauben muf zu einem
-, Bleiben in Seinem Wort” werden -, ging ihnen
schlieBlich (nach der Auferstehung) das Geheimnis
des Tempelwortes auf, und zwar fand ihr Glaube
— so wird es in Vens 22 ausdriicklich betont — die
doppelte Stiitze im Worte Jesu und in der Heiligen
Schrift. So lautet die Antwort auf die Zeichenfor-
derung im Grunde schlicht und einfach: Jesus Chri-
stus selber und Er ganz allein ist das Zeichen, das
gegeben. wird. Suchet kein anderes, suchet Thn al-
lein, horet Sein Wort allein!

III.
Zur Predigt.
Heinrich Bornkamm hat von einem ,,weltgeschicht-

lichen Sinn der 95 Thesen’~ Martin Luthers gespro-
chen (Luthers Geistige Welt, Giitersloh 1953, Seite

49 ff)), und sie sind in der Tat ,ymehr als ein Do-

kument aus einem bestimmten geschichtlichen Au-
genblick, sie sind ein gewaltiges Prialudium evange-
lischer Wahrheit, in dem die Motive der kommen-
den Verkiindigung Luthers schon aufklingen”. Im
Hinblick auf diese Tatsache werden wir im Gottes-
dienst des Reformationsjubildums starker als- sonst
in den Reformationsfestgottesdiensten auf Luther und
das fiir unsere Kirche so bedeutende Ereignis des
Thesenanschlags zu sprechen kommen diirfen, ohne
der Gefahr zu unterliegen, Luther statt die Schrift
zu predigen. Dem Geschehen des Jahres 1517 wer-
den wir aber nur dann gerecht, wenn auch wir uns
wirklich zur BuBe, zur Keformation gerufen

wissen.  Auch wenn das Wort Bufe im Predigttext
nicht vorkommt, so ist doch die Sache da! Der

Text ist geradezu ,erfiillt von Kampfgeist. Hier
wird die Gemeinde nicht getrostet, sondern gemahnt,
nicht beruhigt, sondern in Unruhe versetzt, nicht in
ihrem Besitz selig gesprochen, sondern zur Reiner-
haltung und zu neuer Gewinnung des Besitzes auwf-
gefordert”, so daB in der Verkiindigung tber diesen
Text ,.etwas von diesem Kampfgeist zu spiiren sein
mufl”’ und ,.eine solche Predigt nicht ohne Angriff
scin kann’* (Dchn). Aber wer wird angegriffen?
Nicht die katholische Kirche, nicht eine zweifelhafte
Theologie, nicht irgendeine Weltanschawung. Die An-
gegriffenen sind, wenn wir das Wort der Schrift
recht horen, immer wir selbst, die Prediger des
Evangeliums, ist unsere Kirche, sind unsere ,luthe-
rischen” Gemeinden und alle ihre Glieder. Sind

wir gepackt von der Nolwendigkeit stindiger Fori- -
dauer der Reformation?

Entsprechend den drei Hauptthemen unseres Textes
— Gotteshaus, Gottesdienst, Glaube — wird der Buf-
ruf zur Reformation auch in dreifacher Weise laut
werden miissen: Es muff uns immer wieder um die
Lrneuerung unserer Kirche gehen, wobei unter , Kir-
che” nicht nur das bauliche Zentrum unserer Ge-
meinden ins Auge gefaft ist, sondern vor allem
auch das im Gotteshaus sich sammelnde Gottesvolk
und die Grundlagen seiner Frémmigkeit angespro-
chen sind (vgl. Punkt 1 und 2 der Meditation; es
geht wm die Apslegung der Verse 14-16 und 20).
Sodann muf es uns um die Erneuerung unserzs Got-
tesdienstes als dem Zentrum alles kirchlichen Lebens
fortwdhrend zu tun sein (vgl. Punkt 3 und 4 der
Meditation; hier geht es um die Auslegung der Ver-
se 13, 17, 19 und 21). Erneuerung unseres Glau-
bens: Um diesen Ruf, der nie verstummen d-rf,
wird es im dritten Teil der Predigt gehen miissen
(vgl. Punkt 5 der Meditation; hier sind diec Verse 18
und 22 auszulegen). ‘

Zum ersten Hauptieil: Freilich mufl es uns auch im-
mer wieder um das Gotteshaus selbst gehen; denm
schon am Auferen seiner Gestalt, seiner Einrichtung
und Pflege wird unumwunden deutlich, von welchem
Geist die Gemeinde erfiillt ist. Erneuerung der Kir-
che — das heifit ganz gewifl zuerst Awstreibung al-
les Kramer- und Héndlengeistes, der die Kirche fiir
personliche Geschifte, zur Dekorierung eigener Wiin-
sche und Leistungen mifbrauchen will. Es muf uns
zu denken geben, daf® troiz mancher Ansétze bei
Luther die Theplogie der lutherischen Reformmation
nicht zu einer ‘Reformation des Kirchenraumes ge-
fahrt hat, daB wir heute trotz vieler hoffnungsvoller
Angitze im modernen Kirchbau doch .in der ei-
gentiimlichen Situation stehen, daf die moderne ré-
misch-katholische Kirchenbaukunst sich in starkerem
Mabe als die evangelische von der bisher herrschen-
den Tradition freigemacht hat und sich anregen ldft,
frithchristlichen Vorbildern nachzugehen’’, indem man
etwa ,dem Altar die Gestalt eines freistehenden
Tisches gibt”’, indem ,,die Abgrenzung des Altarrau-
mes vom Kirchenraum der Laien mehr angedeutet als
vollzogen wird” und indem man ,sogar zuweilen
den Altar mitten. in der Kirche aufgestellt hat”
(Helge Nymann: Zur Theologie des Kirchenrau-
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mes, in ,Kunst und Kirche”’, Heft 1, Darmstadt
1966, S. 3 ff. Der Verf. will zu einer ,ernsthaften
Uberpriifung des lutherischen Kirchenraumes beitra-
gen. Lehrreich ist die Beobachtung, wie mit der be-
ginnenden und zunehmenden Fehlentwicklung des
“christlichen Gottesdienstes zum Opfergottesdienst
auch der Altar — seine urspriingliche Bedeutung
-wandelnd - aus der Mitte der Kirche an eins ihrer
Enden und schlieflich in den abgesperrten Chorraum
wanderte und wie durch die damit verbundene Iso-

lierung des Volkes vom Altar die Kommunion als .

der Hohepunkt und eigeniliche Sinn des Abend-
mahls immer mehr zuriicktrat. Heute ist man in
der katholischen Kirche ernsthaft bemiiht, diese Fehl-
entwicklung zu iiberwinden.
jetzt in erstaunlich groflem Mafe der Mahlcharakter
unter Zuriickdringung des Opfencharakters betont.
Weithin wird schon die Messe vom Priester zum
Volke hin, d. h. hinter dem Altar, gefeiert, eben um
die communio zu betonen). BEs kann .ganz und gar
nicht als hefriedigend angesehen werden, daff wir
unsere Kirchenrenovierungen und -neubauten primér
unter asthetischem und kunsthistorischem (statt theo-
logischem) Aspekte durchfithren, ja daB im Lehr-
betrieb an den Theologischen Fakultiten und Semi-
naren die ,, Theologie des Kirchenraumes' so gut wie
keine Rolle spielt. Und dabei wickelt sich doch
ein wesentlicher Teil unseres kirchlichen Lebens im
Gotteshause ab! Wahrlich: ,,Dieser Spruch geht alle
Prediger an, sie miissen alle Eiferer um das Haus
Gottes sein’* (Luther zu 2, 17). Und dieser Eifer
mufB zentral theologisch bestimmt sein. — Das gilt
aber nun auch fiir das im Gotteshaus sich sam-
melnde Gotiesvolk und seine in diesem Hause und
auch sonst praktizierte Frommigkeit. Wozu kommen
wir liberhaupt in die Kirche? Kann man, gerade
auch im Hinblick auf das Gotteshaus, noch von
einer spezifisch protestantischen Frémmigkeit spre-
chen und, wenn ja, worin besteht sie, was macht ihr
Wesen aus? Sind nicht ‘die verschlossenen Kirch-
tiiren an den Wochentagen und selbst an den Sonn-
tagen ein erschiitternder Beweis dafiir, wie wenig
uns (gerade uns evangelischen Christen) die Kirchem
bedeuten? Es wire sehr billig, wollte man am Re-
formationsfest im Brustton der Uberzeugung (des
Besitzerstolzes, V. 20) darauf verweisen, daB Luther
mit der Zerstérung des Ablafigedankens ,zugleich
das Herzstiick der katholischen Frémmigkeit inner-
lich tiberwunden hat” (Bornkamm), und dann das
sola fide oder das sola gratia gegen diese Frommig-
keit ausspielen. Es gibt nach Luther Menschen, die
,nicht wissen, was das heit: selig und gerettet sein,
es sei denn, sie verstehen nach ihrer Phantasie dar-
unter: sein Ergdtzen haben und es sich wohl sein
lassen. Wihrend doch ,selig sein’ dies Dbedeutet,
den Willen Gottes und seine Ehre in allenn Dingen
wollen und nichts Eigenes wiinschen, weder hier
noch im kiinftigen Leben” (WA 56, 391, 2). Es
kommt darauf an, da® ,,Gottes Ehre vor allen und
itber allen und in allen Dingen gesucht werde und
all unser Leben ewiglich allein zu Gottes Ehre ge-
lange, nicht zu unserem Nutzen, auch nicht zu um-
. serer Seligkeit oder etwas Guts, es sei zeitlich oder
ewig” (WA 2, 94, 13). Fiir Luther besteht das.ober-
ste Kriteri-un‘l fir die Echtheit der Theologie und

Bei der Meffeier wird .

Frommigkeit darin, ob sie allein von Gottes Herr-
lichkeit und Ehre handelt und auf sie bezogen ist.
Darum ist sein Lieblingsthema, auf das er immer
wieder zuriickkommt, das 1. Gebot, das ihm mehr
ist als der vollendete Inbegriff des gesamten Geset-
zes Gotles, weil er in diesem Gebot ebenso gut das
Evangelium beschlossen findet. ,,Let God be God”
(LaB8t Gott Gott sein) —. so hat Philip S. Watson
seine Einfithrung in Luthers Theologie iiberschrieben
und dazu hemerkt: ., In diesem Wort 1afit sich Lu-
thers reformatorisches Werk inhaltlich kurz zusam-
menfassen’’ (Um Gottes Gottheit, Berlin 1952, S.
87 f.). Watson zufolge kehrt in Luther ,,das Theo-
zentrische des urspriinglichen Christentums’’ wieder,
das ,,der bestimmende Faktor fiir seine Gesamtan-
schauung” wird. ,Sein Gegensatz zum Katholizis-
mus laBt sich letztlich aus nichts anderem als aus
diesem Theozentrismus erkldren. Inderkatholischen
Vorstellung vom Christentum ist es, wenn man den
Dingen auf den Grund geht, der Mensch, der die
Mitte des religidsen Schauplatzes innehat. In Lu-
thers reformatorischer Vonstellung ist es Gott. Lu-
ther sucht aus dem Gottesverhiltnis jede Spur einer
egozentrischen oder anthropozentrischen Tendenz zu
tilgen. In Gottes Gegenwart gibt es keinen Platz
fiir den geringsten Grad von Selbsthehauptung oder
Selbstinteresse. Hier muB sich der Mensch damit
zufrieden geben, die Gaben, die Gott ihm schenken
will, unverdient zu empfangen, und den Geboten,
die Gott ihm gibt, zu gehorchen, ohne an’Lohn zu
denken. Mit anderen Worten: er muff Gott wirklich
Gott sein lassen, die Mitte, um die sein ganzes Da-
sein kreist” (S. 55). So werden wir uns ganz ernst-
haft fragen: miissen, ob wir, ohne das exklusive mes-
sianische Handeln Jesu fiir uns in Anspruch zu
nehmen, in unserer Frommigkeit und gerade auch
im Hinblick auf das, was das Gotteshaus ist und
sein soll, uns dieser eifersiichtigen Sorge um die
alleinige Ehre Gottes durchdrungen wissen, ob ‘wir
Gott wirklich um seinetwillen suchen, ob wir in un-
serer gesamten kirchlichen Praxis emsig bestrebt
sind, dem Wirken Gottes Raum zu schaffen. Eine
harte Kritik ist Watsons Feststellung: , Luthers ganze
Grofe liegt darin, daB er in das eigentliche Herz
der tiefsten Menschheitsfrage eindtang und uns eine
Antwort gab, die die . vier Jahrhunderte nach ihm
weder gemeistert noch sich vell zu eigen gemacht
haben”” (S. 88).

Zum zweiten Haupftteil: Man wird an sich schon
kaum iiber den Sinn und Bedeutung des Gotteshau-
ses und tiber die Grundlagen evangelischer From-
migkeit nachdenken kénnen, ohne auch auf den
Gottesdienst als «das Herz des Gemeindelebens ein-
zugehen. Nun fordert uns der Predigttext aber ge-
radezu heraus, iiber die eigentliche Mitte alles got-
tesdienstlichen Geschehens nachzudenken und die
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Wir wer-
den dies um so nachdriicklicher tun miissen, als ja
die 2000-jahrige Geschichte des christlichen Gottes-
dienstes so voll von Verirrungen und Eehlentwick-
lungen ist. Es muf uns tief beschamen, daf die
Anfinge zur Entwicklung des katholischen Opfer-
gottesdienstes bis ins 4. Jahrhundert zuriickgehen
und daB dieser Gottesdienst, in seinen Grumdele-
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menten eine so .offenkundige Parallele zum alttesta-
~mentlichen Opfergottesdienst bildend, erst durch die
Reformation in Frage gestellt und tiberwunden wur-
de, ja daB auch die protestantische Gottesdienstge-
schichte spétestens seit .der Mitte des 18. Jahrhun-
derts so verhdngnisvolle Irrwege gegangen ist, deren
Auswirkungen bis in unsere Tage reichen. Der nun
schon seit Jahrzehnten laut werdende Ruf zur Er-
neuerung unseres gottesdienstlichen Lebens .wird,
gerade wo wir von der Notwendigkeit stindiger Fort-
dauer der Reformation sprechen, nie verstummen
diirfen. In welcher Hinsicht kann wns hier der
Predigttext inspirieren? — Zunichst ist schons die
Stellung unserer Perikope im Johannes-Evangelium
sehr aufschlufireich. Von Anfang an steht beai Jo-
hannes die Offenbarmachung des wahren Gottes .und
sein heilsgeschichtliches Handeln in Christus im
Blickfeld der Verkiindigung (Joh. 1, 1 ff., 9 ff., 14,
16 ff., 29, 36). So ist es ganz folgerichtig, daf bei
Johannes auch sogleich die Tempelreinigung folgt;
denn die Auswiichse- im Tempelgottesdienst waren
ja bedingt durch ein falsches Gottesbild. Der Fvan-
gelist macht hier auf seine Weise deutlich, was ja
auch Luther so stark betont hat, daf man von Gott
nicht reden kann, ohne zugleich vom Gottesdienst
sprechen zu midissen; denn hier wird offenbar, ob
wir um den ,rechten Gott" ‘wissen, ,.der ca gibt
und nicht nimpt, der da hilfft und nicht jhm helffem,
lesst, . .. Summa, der alles thut und gibt, und er
niemands darff, und thut solchs ialles umbsonst, aus
lauter gnaden on verdienst, den unwirdigen und umn-
verdieneten, ia den verdampten und verlornen, Solch
gedechtnis, bekentnis und ehre wil er haben” (Lu-
ther, -zitiert nach Vilmos Vajta , Die Theologie des
 Gottesdienstes bei Luther’, Gottingen 1954, S. 53 f.).
Mir scheint dieser Sachverhalt der gegenseitigen Be-
dingtheit von Gott und Gottesdienst geradezu grund-
legend fiir alle kirchliche Praxis zu sein. Alle un-
terrichtliche Belehrung, jede Darbietung von Theolo-
 gie, alle Frommigkeit und Betriebsamkeit, die nicht
alsbald zum Gottesdienst hinfiihrt, ist Fehlentwick-
lung; denn im Gottesdienst zeigt sich, ob wir etwas
von dem Handeln Gottes an uns wissen und dicses
~an uns geschehen lassen. Damit kommen wir auf
die eigentliche Mitte des Gottesdienstes zu sprechen.
Es kann nicht oft genug hetont werden — und wir
werden das auf Schritt und Tritt in unserer gottes-
dienstlichen Praxis erkennen lassen miissen! —, daf
es im Gottesdienst wirklich um das Handeln Gottes
geht. Jesu Reden und Handeln im Tempel hebt
die Aktivitit des Menschen an ‘dieser Stédtte auf.
wIn Christus wird es offenbar, daf® Gott nicht ein
fiir-sich-seierder Gott ist, sondern der Gott-fiir-uns,
der sich der Menschheit zuwendet” (Vajta, S. 14).
Eigentlicher Sinn und letztes Ziel dieses Handelns
Gottes besteht darin, uns seine Gemeinschaft in
Jesus Christus zu schenken. Es ist wiederum Lu-
ther gewesen, der so mit Nachdruck den Gabe- bzw.
Geschenkcharakter des Gottesdienstes herausgestellt
hat. Ihm zufolge war ,Beneficium, Geschenk Got-
tes,  der theologische Inhalt cder von Christus gestif-
teten Messe’* (Vajta, S. 52). Es kann, selbst wenn
die Gefahr des MiBverstehens grof ist (,billige Gn-
de’’1), auch und gerade im Hinblick auf unsere mis-
sionarische Situation nichi stark genug unterstrichen

‘daB die kirchlichen Symbole

werden, daB der Mensch unserer Tage bei seiner
Begegnung mit der Kirche und ihrem Gottesdienst
die Gewifheit empfangen muf}, es mit lauter Gaben
und Geschenken zu tun zu haben. ,.Im Gottesdieenst
gibt Christus seiner Gemeinde Anieil an seinem Le-
ben”, so hat es Theodor Schober kiirzlich formu-
liert (Gottesdienst und Diakonie, Stuttgart 1965, S.
13), oder um die junge Kirche in Asien zu Worte
kommen zu lassen: ,,.Die Gemeinde als Tempel Got-
tes ist der Ort, an dem Christus mit den gerecht-
fertigtén Siindern zusammenleben will. Diese Ge-
meinde ist zugleich der Ort, an dem der Lobgesang
Gottes wieder laut wird. Das ganze Leben der Ge-
meinde soll zum Lobgesang Gottes werden. Das ist
ihre cigentliche Berufung. Dieser Lobpreis Gottes
wire freilich nirgends anders als im Gottesdienst
der Gemeinde eindeutig sichtbar. Gott der Herr
selber ist derjenige, der die Gemeinde erwihlt, zu-
sammenruft und heiligt. Er ist es, der die Gemein-
schaft unter den Gesammelten stiftet”” (Dr. Andar
Lumbantobing/Indonesien auf der Tagung des Luthe-
rischen Weltbundes in Helsinki 1963). Diese Ge-
meinschaft wird konkret wirklich unter dem gepre-
digten Schriftwort, in dem Christus als die Gabe
Gottes schlechthin uns real begegnet, und sichtbar
besiegelt in der Abendmahlskommunion, in der
Christus sich mit uns leibhaftig verbindet unter-der
Gestalt des Brotes und Weines. Die Gegenwart
Gottes fiir uns ganz personlich ist eine Gegenwart
im ,,Wort und Sakrament”. Gewift werden wir uns
hitten miissen, allzu leichtifertig solche Formeln der
Reformation zu wiederholen. Wir sollten. uns aber
erheblich mehr Gedanken dariiber machen, welche
Fille von Gaben Gottes sich oft, wie in diesem
Falle, in solchen ,Formeln verbergen. Fiir unsere
Predigt konnen wir noch immer von den Reforma-
toren lernen, denn fiir sic war die Predigt nicht
eine Auslegung ifber die Schrift und schon gar
nicht eine Belehrung iiber irgendtwelche Glaubens-
wahrheiten, sondern das géttliche Wort selbst. So
ging es Luther in allen seinen Predigten nur wum
ein einziges Thema: Christus” (Vajta, S. 143). Wo
das Wort wirksam ist, da ist Christus gegenwértig,
da kommt Gott selbst wnd mit ihm lauter Gaben.
Die Predigt galt als Gnadengabe. Wie weit bleiben
wir dagegen mit unseren Predigten hinter dieser Er-
kenntnis zuriick? Paul Tillich hat recht mit sei-
nem Appell: ,Die Kirche sollte verstehen, daf die
durahschnittliche Predigt die Menschen unserer Zeit
nicht erreicht. Diese Menschen miissen wieder mer-
ken, daft Christentum nicht eine Reihe von Lehren
oder rituellen und moralischen Gesetzen ist, son-
dern die -frohe Botschaft’, daf das Gesetz durch
das Ernscheinen einer neuen heilenden Wirklichkeit
iiberwunden ist. Sie miissen das Gefithl bekommen,
keine Absurditidten
sind, unannehmbar fiir denkende und fragende Men-
schen unserer Epoche, sondern hinweisen auf das,
was unbedingt angeht, auf den Grund umd Sinn un-

serer BExistenz und der Existenz uberhaupt” (Die
verlorene Dimension, Hamburg 1962, S. 69). Alle

Predigtnot und Wortmiidigkeit wird da iiberwunden,
wo die Predigt wieder als Gnadengabe, als Chri-
stusgeschenk verstanden wird. Dasselbe gilt fiir
unserc Abendmahlsfeiern: Die Sakramentsnot wird
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da entscheidend iiberwunden, wo die grofie Gabe
des Sakraments betont und auch in der Predigt
immer wieder darauf Bezug genommen wird. , Der
" Tag des Abendmahls ist fiir die christliche Gemein-
schaft ein Freudentag. Im Herzen verséhnt mit
Gott und den Briidern empfingt die Gemeinde die
Gabe des Leibes und Blutes Jesu Christi und in ihr
Vergebung, neues Leben und Seligkeit. Neue Ge-
meinschaft mit Gott und Menschen ist ihr geschenkt.
Die Gemeinschaft des heiligen Abendmahls ist die
Erfiillung der christlichen Gemeinschaft i{iberhaupt.
So wie die Glieder der Gemeinde vereinigt sind in
Leib und Blut am Tische des Herrn, so werden sie
in Ewigkeit beieinander sein. Hier ist die Gemein-
schaft am Ziel. Hier ist die Freude an Christus
und seiner Gemeinde vollkommen. Das gemeinsa-
me Leben der Christen unter dem Wort ist im Sa-
krament zu seiner Erfiillung gekommen” (Bonhoef-

fer, Gemeinsames Leben, Berlin 1954, S. 83). Es-

kann keine Erneuerung unseres Gottesdienstlebens
geben, die nicht einsetzt bei der eigentlichen Mitte
alles gottesdiensilichen Geschehens: bei der Predigt
und beim Sakrament. In ihnen geht es um. Chri-
stus, um das ganze Heilsgeschehen in Seinem Tod
und Seiner Auferstehung. ,,Gott will Gaben geben.
Goit will lebendig machen. Gott will sich verherr-
lichen an seiner Schar, das ist keine Frage. Aber
ob wir nun auch wollen, das ist die Frage (R.Boh-
ren in ,Predigt und Gemeinde”, Ziirich 1963, S.
198). -

Zum dritten Hauptteil: Auch in diesem Teil der
Predigt haben wir es mit einem spezifisch reforma-
torischen Thema zu tun. Paul Althaus schreibt
daritber: , In dem reichen Schatze christlicher Er-
kenntnis, den Luthers Zeugnis fiir die Christenheit
bedeutet, ist sein Wort vom Glauben ein besonders
wichtiges und kosthares Stiick . .. Man spiirt den
innensten Herzschlag Luthers und seiner Botschaft,
wenn man ihn vom Glauben reden hért. Was er
hier zu sagen hat, das ist von unverginglicher Fri-
sche und Gegenwdrtigkeit fiir uns heute” (Luthers
Wort vom Glauben, in: Luther, Mitteilungen der
Luthergesellschaft, Heft 3, 1960, S. 97). Im Hin-
blick auf unsere Predigt kann uns die Feststellung
von Bedeutung sein, daf man ,,vom Glauben bei
Luther nicht. reden kann, ohne zugleich vom Worte
Gottes zu reden. Beides gehért aufs Engste zusam-
men. Man kann auch im Sinne Luthers vom Worte
Gottes nicht sprechen, ohne' zugleich vom Glauben
zu ' sprechen. Denn das Wort Gottes ist dadurch
gekennzeichnet, daff es zum Glauben ruft und Glau-
ben wirkt; der Glaube aber dadurch, daf er auf
das Wort .gerichtet ist. Wort Gottes und Glaube
gehoren wesenhaft zusammen’”. Der Glaube ist also
nicht etwas Statisches, etwas ein fiir allemal Fest-
stehendes, ist nicht eine besondere Qualitdt der
Seele, die uns angeboren ist, nicht eine Naturanlage,
die es zu erhalten gilt, auch nicht eine religidse
Einbildung oder Schwirmerei und fromme Selbst-
sucht, sondern ‘den Glauben gibt es nur im Gegen-
iiber zum Worte Gottes. ,,Der Glaube weidet sich
nicht, denn allein von dem Wort Gottes ... Wo
nicht Zusagung Gotles ist, da ist kein Glaub” (Lu-
ther, zitiert nach Althaus). Darum geht dem Glau-

~héngt.

ben das Héren der Verkiindigung des Ervangeliums
voraus. ,,Und liegt unserm Herrgoit nichis dran,
dafl du sagest, du sitzest in der Apostel Stuhl und
seiest in der Christlichen Kirchen, sondern daran
liegt's ihm, daf man den Sohn hére und an ihn
glavbe”” (WA 33, 617, 12). Luther ist nicht miide
geworden zu betonen, daf ,.der Glaub nicht ohne
durchs Héren kommt”, daf Glauben aber auch heift,
Gottes Wort und Verheifung annehmen und es
darauf wagen: ,In dem .Glauben muf man all Ding
aus den Augen tun ohne das Wort Gottes. Der
Glaube hanget allein dem Wort blof und lauter an.
wendet die Augen nicht davon, siehet kein ander
Ding an’’ (zitiert nach Althaus). Dabei gilt es aller-
dings, dem Mifiverstdndnis zu wehren, als kdnme
der Glaube irgendwie Sache menschlicher Anstren-
gung sein. Der Glaube ist zwar ein auf das Wort
Goties gerichteter Akt des Menschen, aber niemals
ein Akt, den der Mensch von sich aus aufbringen
soll und kann. Der Glaube wird durch Gottes Wort,
oder besser: durch den in Wort und Sakrament ge-
genwirligen Christus selber  geschaffen, er ist des
Heiligen Geistes Werk im Menschen. ,,Der Glaube
kommt nicht aufer allein durch Gottes Wort oder
Evangelium (Luther, zitiert mach Althaus). — Auch
tiber das Verhiltnis von Glaube und Erfahrung, das
ebenfalls im Verse 22 anklingt, wird etwas in der
Predigt zu sagen sein. Selbst wenn der Glaube, der
sich auf das Wort Gottes richtet und zunéchst nichts
anderes hat als dieses Wort, ,,immerdar im Ringen
mit dem Widerspiel der natiirlichen Erfahrung steht”
(dem ,,Sehen”), so gibt es doch ,,auch eine Erfah-
rung, die der Glaube selber macht. Sie ist von an-
derer Art als die gewohnliche Bmpirie, Erfahrung
in einer neuen Dimension.”..: ich erfahre, daf das
Wort Goites michtig ist diber mich, dal es mich...
gefangen nimmt und nichi losldafit. Dieses Moment
muf mit dem anderen des blinden Wagens auf das
Wort unter allen Umstinden zusammen genommen
werden. Was als mein Akt ein Wagen mit Furcht
und Zittern sein mag, wird mir doch eben als sol-
ches von dem Worte Gottes im Heiligen Geiste ab-
gewonnen . . . Der wahre Glaube ist von dem ge-
machten eben durch dieses Merkmal unterschieden,
daB er unter der Geistéswirkung des Wortes ent-
steht. Darum weifl er dann auch, das fiihlt ecr.
Der Mensch kann und wird zwar nicht von seinzm
Glauben reden und sich darin fiihlen, aber er kann
die Wahrheitsgewalt des Wortes bezeugen, von der
er nicht loskommt, die seinen Zweifel immer wie-
der tberwindet . .. Der Glaube ist also in sich
selber Erfahrung, gerade weil er rein am Wortg
Indem er sich immer wieder durch das Wort
begrindet weif, hat er die Macht des Wortes im
Heiligen Geiste erfahren” (Althaus). Hier bietet
sich ein weites Feld fiir die Verkiindigung an. Man
vergleiche zum ganzen Sachverhalt auch Vajta,
der die Entfaltung der Theologie des Gottesdienstes
bei Luther in die zwei Hauptteile ,,Der Goitesdienst
als Werk Gottes” und , Der Goitesdienst als Werk
des Glaubens” faft und im zweiten Teil u. a. fest-
stellt: ,,Es ist ein fiir Luthers Theologie grundlegen-
der Gedanke, daf der christliche Glaube immer in
cinem Empfangen des Werkes Gottes in Christus
besteht. Luther kann sich keinen christlichen Glau-



Heft 8/1967

Amtshlatt 61

ben vorstellen, der zu irgendeinem Zeitpunkt sozu-
sagen zu einer Reife gelangte, - durch die seine ,Pas-
sivitit’ (das Empfangen des Werkes Christi) aui-
horte, um in eine Glaubensaktivitit umzuschlagen,
dic vom fortgesetzten Empfangen unabhingig ware.
Der Gottesdienst als Gottes Werk in Wort und Sa-
krament kann somit niemals einem ,Gottesdienst der
Gldubigen’” Platz machen, welcher nicht mehr in
dem dankbaren Empfangen bestinde, das ‘in Gottes
Werk ruht” (S. 232). ,Erneuerung des Glaubens”
— so viel es hier zu sagen gibt, letztlich wird der
Ruf auf eine ganz schlichte 'Weisung hinauslaufen
— und wir haben den Bufiruf zur Reformation ver-
standen, wenn wir darin einwilligen: ,,. .. spricht
Christus: Meine Schiflein horen mich nicht alleine,
sondern. sie gehorchen und folgen mir auch, sie
nehmen tdglich zu im Glauben durch das Gehor
Gottliches- Worts und ‘rechten,. vollkommenen Ge-
brauch der hochwiirdigen Sakramenten. Da gibt es
Stirke und Trost in dieser Kirche' (Luther, aus der
Predigt am 24. Mei 1539 in Leipzig, anldflich der
Binfiihrung der Reformation daselbst). .

Dr.. Giinther Stiller
2301 Prohn bei Stralsund

Vorschlag fiwr einen Kindergottesdienst
tiber Rom. 1, 16
zum Reformationsjubildum 1967

Exegese zu Rom. 1. 16:
Der Apostel Paulus ist bereit, mit der ihm aufge-

tragenen Botschaft in die’ Welthauptstadt Rom zu

kommen (15). Er weif sich in Pflicht genommen
(Schuldner! 14) fiir Gebildete wie Ungebildete, fiir
den ,Zivilisierten”* wie fiir den ,,Wilden''. Die Be-
griffspaare ,,Grieche — Nichtgrieche (= Barbar)”,
~Weiser — Nichtweiser (= Unverstindiger)” (14)
geben die Einteilung der Menschheit aus dem Blick-
winkel -nicht. des Juden, sondern des Griechen wie-
der: Den ,Kulturmenschen (Griechen) stehen die
.Barbaren’’ (die rohen Fremden mit der unverstind-
lichen Sprache gegeniiber, und dabei werden die
Roémer ihrer Kultur wegen gewshnlich zu den ,,Grie-
chen” gerechnet. Die Wertung, die der Grieche
bei dieser Einteilung der Menschheit vornimmt, ist
bei Paulus hinfélligz. Beiden ist er verpflichtet,
beiden gilt das Evangelium (beide sind also Siin-
der und beide werden von der Liebe Gottes gesucht
und bejaht!).

Bs mag sein, daB der Apostel in den Versen 14 {f

den Vorwurf abweist, er wage es mit 'der Botschaft
nur bei Hinterwédldlern und Barbaren. Jedenfalls
ist der Vers 16 schon durch das Wértchen ,,denn”
mit dem Vorausgehenden verzahnt.

Eine Art innerbiblischen Kommentars zur Stelle bil-
det 1. Kor. 1, 18 - 2, 5, nur daf jetzt von Rom
statt von Korinth die Rede ist. Paulus kommt mit
der ihm aufgetragenen Botschaft von dem Gekreu-
zigten, dem ,Evangelium” (Christi = von Chri-
stus) und schaint sich dessen weder vor Juden,
denen es Argernis, noch vor den Heiden (oder den
..Pneumatikern’” in Rom), denen es Torheitist. ,.Sich

nicht schamen” ist in diesem Zusammenhang
nicht zu psychologisieren; sein¢ Bedeutung ist hier
etwa ,bereit sein, (das Evangelium) zu bekennen (in:
etwaiger Anfechtung)”. Hinter der Botschaft (= der
Sache), der Verkiindigung (= dem Akt) und dem
Boten steht ja die Autoritidt Gottes, und damit ste-
hen ‘Botschaft, Verkiindigung der Botschaft und Bote
auch in Gottes Hand und Schutz.

Das Evangelium (nicht das Gesetz, sondern das
Evangelium!) ist ,Kraft Gottes zur Erret-
tung”. Gemeint ist damit nicht, daB ,einem das
Evangelium Kraft gibt”, sondern daf es Triger der
Heils-Kraft Gottes ist, da® es Heil (nicht nur ver-
spricht, sondern) gibt. Der Begriff , Kraft” (dyna-
mis) ist der Sacheé nach dem Begriff ,,Geist”" (pneu-
ma) verwandt. Im Evangelium wirkt der Geist. Da-
her ,,schafft es” und siegt gegen alle Widerstdnde,
ja trotz der rednerischen oder menschlichen Unzu-
langlichkeit des Verkiindigers. Bs ist ja nicht Ideo-
logie, sondern aktuales, schaffendes Wort Gottes,
in dem er selbst bzw. der Kyrios gegenwartig und
am Werk ist. So hat es Kraft, den Menschen im
Gericht zu bewahren und zu retten.

Soteria ist Gegenbegriff zu apdleia (= Verderben,
Untergang, Verdammnis). Die urspriingliche Bedeu-
tung ist etwa: Befreiung und Rettung aus. Gefanr,
und wenn das Wort auch oft die Bedeutung , Heil"
annimmt, so ist an dieser Stelle doch die Bedeu-
tung ,Errettung” deutlich mitzuhdren. Es geht
ja darum, daBl das Evangelium den Menschen (jetzt
schon) aus dem (kiinftigen) Gericht errettet. Oder
besser: nicht einfach den Menschen, sondern ,,je-
den, der glaubt”. Nicht daf der Glaube hier
als eine zu leistende Bedingung gemeint wire! Das
Evangelium selber schafft vielmehr auch den Glau-
ben als die Antiwort (nicht das Werk) des Men-
schen, indem es ihn dahin fiihrt, sich als den total
gerichteten Menschen zu verstehen, der total (also
~allein”!) aus der Gnade lebt. Es bringt ihn dazu,
zu glauben, d. h. eben: als Gerichteter (und nicht
aus sich, sondern) allein aus der Giite Gottes zu
leben, die ja im Evangelium auf ihn zukommt.

Wenn Paulus ausdriicklich hervorhebt, das Evange-
lium schaffe Rettung ,jedem, der glaubt”, so
steht das im Briefe wie eine programmatische Lo-
sung, die andeutungsweise schon Wesentliches aus
den folgenden Kapiteln anklingen 1dft. Das wird
noch dadurch unterstrichen, dafl der Apostel jetzt
ausdriicklich ,,den Juden und den Gri echen”
nennt. Hier liegt nicht die griechische Einteilung
der Menschheit wie in V. 14 vor (s. 0.) sondern die
jiidische Einteilung: Israel und die Vélker (= Hei-
den; Grieche = Heide). Vor dem Evangelium und
durch das Evangelium werden alle ,,Heilsprivile-
gien'* (3, 91) zunichte. Hier niitzt nicht Judesein
(Kap. 2). Hier gilt nur: glauben (Kap. 3, 21 ff).
Denn beide, ,Juden und Griechen', sind ,,alle un-’
ter der Siinde” (3, 9). Vor dem Evangelium und
durch das Evangelium sind ,.beide”* dem Heil gleich
nahe. ' :

Und dennoch heifit es- in Vers 16: ,,die Juden vor-
nehmlich und auch die Griechen''! Es geht nicht
an, dieses préton (= ,vornehmlich”, zuerst) als
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fremde Einfiigung zu streichen. Aber es muf rich-
tig verstanden werden. Paulus meint offensichtlich
nicht, daf der Jude ,mehr Anspruch’’ auf das Heil
habe als der Heide. Er ldft vielmehr den heilsge-
schichtlichen Ratschlu Gottes ankhnlgen, der im
Rom. eine so. grofle Rolle spielt und ‘dessen Ver-
handlung dann in den Kapiteln 9 bis 11 gipfelt:
Isracls Erwahlung ist nicht .durchgestrichen. Die
Geschichte des Heiles Gottes ist nun einmal - so:
Zuerst wendet sich das Evangelium an die Juden,
dann an die Heiden. Vor Gott aber -kann sich auch
der Jude nicht auf sein Judesein berufen, sondern
(wie der Heide) allein auf das Evangelium von dem
Gekreuzigten.

Joachim Dachsel

Vorschlag fiir einen Kindergottesdienst

A. Vorbemerkungen

1. Das am 31. Oktober 1967 stattfindende 450- ]dh-
rige Jubildum der Reformation bezieht sich, wie je-
der, der diesen Vorschlag fiir einen Kindergottes-
dienst liest, wissen wird, auf den Thesenanschlag
vom 31. Oktober 1517, "Dieser hatte zwar nicht die
Reformation der Kirche zum Ziel, léste sie aber im
weiteren Verlauf der Ereignisse aus.

2. Unserem Vorschlag legen wir die Schriftstelle
Rém. 1, 16 zugrunde, gehoért sie doch mit Vers 17
zur , Pforie des Paradieses’’, wie Luther im Viorwort
zum 1. Band seiner gesammelten lateinischen Werke
diese Verse bezeichnet. An ihnen erkannte er (,Da
erbarmte Gott sich mein”, schreibt er), daff mit
Gottes Gerechtigkeit die Gerechtigkeit gemeint ist,
die Gott verleiht. Er selbst ist es, der uns in Chri-
stus gerecht macht. So driickt Luther dies 1518 aus,
in der 20. These der Heidelberger Disputation:
»Also liegt in Jesus Christus die wahre Theologie
und Erkennbarkeit Goites.”

3. Unser Entwurf zu einem Gottesdienst fiir Kinder
versteht Rom. 1, 16.a als ,bereit sein, das Evange-
lium zu bekennen’ in etwaiger Unklarheit oder Ge-
fahr; denn es ,sstehen Botschaft und Bote auch in
Goties Hand und Schutz.” (sieche beigefiigte Exe-
gese)

4. Vom Evangelium her ist Doktor Martin Luther
bereit zu bekennen, wie liberhaupt sein Denken und
Handeln seit 1513 (Turmerlebnis) durch das Evan-
gelium von Jesus Christus bestimmt sind. Damit
werden -Bezeichnungen, wie Luther der Deutsche,
Luther der Sozialreformer, Luther der Glaubensheld,
von vornherein hinfillig. ;Sola fide”, allein aus
Glauben,- das ist lutherisch.

So sind z. B. auch der Thesenanschlag und Luthers
Haltung im Bauernkrieg zu verstehen. Ersterer soll
in unserem Vorschlag fiir einen Kindergottesdienst
den Miitelpunkt bilden, wihrend letztere nur an-
klingt als Vorbeugung gegen Mifiverstindnisse, die
den Kindern spéter begegnen werden. — Die Mag-
lichkeit fiir stoffliche Kiirzungen oder Ergénzungen
bleibt jedem, der unsere Anregungen verwendet,
offen. ' :

5. Der vorliegende Entwurf hat keinen besonderen
Predigtteil, sondern bezmeht die Verkiindigung in die
Darlegung ein.

6. Wir denken uns den Verlauf des Kindergottes-
dienstes so, daf die Darlegung durch Aufmerksam-
keitsfragen an die Kinder unterbrochen wird. — Die
verwendeten Bilder erscheinen am besten an den
dafiir geeigneten Stellen, die in der folgenden Dar-
legung vermerkt sind.

B) Lieder, Spruch und Bilder fiir diesen Kinder-
gottesdienst

Lieder: _

1. Gott der Vater wohn” uns bei ... EKG 109
Moglicherweise werden nur die Anfénge der 3
Strophen gesungen, erst dann, nur einmal, der

- tibrige, sich sonst. in jeder Strophe wiederholende
Text.

2. Nun freut euch, lieben Christen gmem

EKG 239, Strophel‘ in Auswahl, z B. Str. 1, 7,
10.

3. Erhalt uns, Herr, be1 deinem Wort E‘KC— 142,
Str. 1, 2, 3.

Merkspruch: Ich schime mich des Evangeliums von
Christus nicht; denn es ist eine Kraft Gottes.
(Rém. 1, 16 a)

Bilder:

- 1. LEuther als Monch

2. Thesentiir an der Wittenberger SchloBkirche
3. Luther in spiterer Zeit

Diese Bilder finden sich z. B. in dem Wort- und
Bildband ,,Auf den Lebenswegen Martin Luthers”
(Evangelische Verlagsanstalt Berlin 1964), auf den
Seiten. 118, 121, 184.

C) Zum Inhalt des Kindergottzesdienstes (Darlegung)

1. Das Schriftwort Rém. 1, 16 in seiner Bedeutung
fiir Paulus

Die Alteren von euch wissen, daf zuerst die Apostel

die frohe Botschaft von Jesus Christus weitergesagt

haben. Der Apostel Paulus unternahm deswegen

Reisen nach Kleinasien und Europa. An die Chri-

. stengemeinden, die er auf diesen Reisen gegriindet

hatte, schrieb er vom Evangelium in Briefen. An
die Christen in Rom (diese Christengemeinde hatte
er nicht selbst gegriindet) schreibt er, daf er kom-
men und den Roémern das Evangelium predigen
wird. Dieser Brief, weil er an die Rémer gerichtet
ist, heifit der Romerbrief.

In Rom lebten viele kluge, gelehrte Leute. Werden
sie Paulus auslachen, wenn er von Christus predigt?
Wird er sich schimen oder gar fiirchten miissen
vor ihnen? Er schreibt im Rémerbrief: ,,Ich schime
mich des Evangeliums von Christus nicht.”” Erwill
sich also auch in Rom zu Jesus Christus pekennen
und von ihm predigen. — Wie es wohl kommi, daf
er das wagen will? ,,.Denn es ist eine Kraft Got-
tes”’, so schreibt er weiter, ,.die alle rettet, die an:
Christus glauben”’. Die Wahrheit von Christus ist
eine Kraft - nun, da braucht sich der nicht zn
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fiirchten, der sie an andere weitergibt. Und zu
schimen braucht sich ein solcher Sendboie auch
nicht; denn es handelt sich um Gottes Wahrheit,
die er als gute Nachricht mitbringt. So geht es
Paulus auch. Wenn er die frohe Botschaft von
Jesus Christus predigt, ist dieser Herr selbst kraft-
voll mit am Werke und rettet alle, die ihm glauben
— wie Menschen vorm Bririnken gerettet werden
oder aus einem brennenden Haus; aber nun zum
Leben mit Christus und fiir ihn; gereitet ins Gottes-
reich, ins Gottesgliick. '

2. Wie Luther Erkenntnis gewinnt iiber Rém. 1, 16
(und 17)

Uber diese Stelle im Paulusbrief an die Romer hat
anderthalb Jahriausend spiter-ein Monch lange, lan-
ge nachgegriibelt, weil er nicht verstehen konnte,
was der Apostel meint. Dieser Ménch lebte im
Schwarzen Kloster zu Wittenberg, war Professor der
Gottesgelehrtheit (Theologie) und hief — -~ Doktor
Martin Luther. (Hier zeigen wir das oben erwihnte
Bild ,Luiher als Ménch’”’ und geben eine kurze Er-
klirung tiber Kleidung und Lebensweise der Mon-
che). Aber so klug der Ménch Luther auch war,
er konnte und konnte sich nicht denken, was die
Worte bedeuten: ,Das Evangelium von Christus ist
eine Kraft Gottes, die alle reitet, die an Jesus Chri-
stus glauben.”

Wie die anderen Ménche auch, so dachte Martin
Luther: Ins Gottesreich hineingerettet werden nur
solche, die fasien, hintereinander beten, auf frohes
Leben verzichten, ja, die sich sogar selbsi{ schlageni
und peinigen. Sie meinten nédmlich, wenn sie an-
ders lebten, wiirde Gott selbst sie noch schlimmer
strafen. fiir all ihr Unrecht und wiirde sie tiber-
haupt nicht ins Gottesreich hineinretten. Das wurde
in den Klostern gelehrt und auch auf den Upiver-
sititen. — Ihr wundert euch gewifh dariiber. Aber
diese Monche nahmen eben Gott den Herm gana
ernst. Man denkt so leicht: Na ja, dies und das
wird wohl Gott mir nicht anrechmen - daf ich
immer gldnzen will vor anderen; daf ich den Ka-
imeraden beim Klassenausflug den besten Platz weg-
schnappe im Bus; daff ich neulich ganz schén ge-
schiirt habe im Schulhof, als es gegen Klaus ging,
der sich so schlecht wehren kann; das machen die
anderen doch auch. — Wie die Ménche Goti als
den wahren Herrn achteten;” der sich nichis wvor-
machen 1d8t, — ich finde, das sollte man sich zum
Beispiel nehmen.

Martin Luther quilte sich nun immer wieder mit
dieser Briefstelle herum, bei Tag und bis in die
. Nichte. Keiner konnte sie ihm erklaren. Endlich
gab’s Jesus Christus dem Doktor Luther in die Ge-
danken ein, was Paulus hier im Rémerbrief meint:
Wir Menschen kénnen uns selber nicht retten, wenn
wir uns auch noch so viel Miihe geben, uns noch
so sehr .anstrengen. Christus ist’'s, der uns rettet.
Er springt fiir uns ein, ldfit sich fiir uns von Goft
bestrafen. So sind wir frei von Strafe, die wir
fir all unser Unrecht haben miiften, sind recht vor
Gott, und alles ist gut. ~ Ganz gliicklich war Lu-
ther, seit er das erkannl hatte, und er liebte nun

unseren Erretter iiber alles. Das erkldrte er auch
seinen Studenten; denn er schambe sich nicht etwa
mit dem Evangelium von Jesus Christus, sondern
redete frei und offen. (Hier fiigen wir das Lied.
ein: ,Nun freut euch, lieben Christen gmein umid

" lafit uns frohlich singen™, das diese Freude ja wider-

spiegelt.)

Aber die anderen Moénche blieben beim Fasten,
peinigten sich und peitschien sich selber und mein-
ten, damit wiirden sie recht vor Gott. So dachten
damals iiberhaupt alle, die zur Katholischeen Kirche
gehérten. Auch Luther blieb zunidchst Glied dieser
Kirche.

3. Mifbrauch des Ablafhandels

In der Nihe von Wittenberg, imn Brandenburgischen,
ritt ein Mann von Ort zu Ort. Er hief Tetzel. Er
verkaufte bedruckte Zeitel. Darauf stand zum Bei-
spiel: ,,Ablaf fiir Diebstahl, Preis 10 Taler.” Tetzel
hatte einen grofien Kasten bei sich, mit einem Schlitz
fiirs Geld. Auf dem Kasten stand: ,Sobald das
Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Fege-
feuer in den Himmel springt.”” Teizel machte tiich-
tig Reklame, damit die Leute die AblaBzettel kauf-
ten und der Kasten sich mit Geld fiillte.

Ja, was sollie denn das? — Die Priester lehrten:
Fiir jede Siinde, fiir jedes Unrecht, das ein Mensch
begeht, muf er doppelt biifen.. Er kriegt jetzt, in
seiner Lebenszeit, zeitliche Strafen von der Kirche
und spiter ewige Strafen von Gott. Wer z. B. ge-
stohlen hatte, durfte sich in der Kirche nicht zu
den anderen setzen, sondern mufite auf die Stinder-
bank. Da wubien die Leute gleich Bescheid, wenn
sie ihn dort siizen saben, gingen dem Dieb aus dem
Wege und verachieten ihn. Thr denkt vielleicht:
Da brauchte er doch einfach nicht in die Kirche
zu gehen! O, das wére damals erst recht eine
Schande fiir den Mann gewesen. Aber auf der
Stinderbank zu sitzen, war ensi-die zeitliche Strafe.
Nach dem Tode, in der BEwigkeit, wiirde ihn seine
Schuld erst recht quélen, wie ewiges Feuer wiirde
sie brennen. Ja, man dachte sogar dabei an rich-
tiges Feuer. Fegefeuwer nennt man das. — Nun wur-
den denen die zeitlichen Strafen erlassen, die fiir
die Kirche viel Geld opferten, wie eben sonst eine
Strafe bezahlt wird. Die ewigen Strafen aber, die
bleiben Gottes Sache. Das meinte auch der Papst
in Rom, der Oberste iiber die Katholische Kirche.

Aber Tetzel, der Mann mit den AblaBzetteln (Er-
lafzettel, so kdnnte man auch sagen) wollte noch
mehr Geld einnehmen. Mit Bezahlung der zeit-
lichen Strafen gab er sich nicht zufrieden. Er be-
hauptete, auch die ewigen Strafen kénnte man mit
Geld abbiifen. Das lief er sogar auf seine Ablaf3-
zetiel drucken, und auf seinem Geldkasten stand’s
ja auch — wifit ihr's noch? — Na, da kamen erst
die Leule gerannt. Wenn man sich fir Geld jns
Reich Gottes einkaufen kann, dann lohnt sich's
schon, eine grofie Summe dafiir auszugeben. Sogar
Tote koénnte 'man vom FPFegefeuer freikaufen, rief
Tetzel aus. Man konnte sich sogar StraferlaB fiir
ein Unrecht kaufen, das man noch garnicht began-
zen hatte.  So hequem machte es dieser AblaBhéand-
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ler den Leuten, und er nahm natiirlich schweres
Geld: ein.

4. Der Thesenanschlag

Schlieflich hérte auch Luther in Wittenberg, was
Tetzel da trieb. Leute aus Wittenberg, die bisher
zum Priester Luther gekommen waren, um ihm ihr
Unrecht einzugestehen (beichten nennt man das) und
um Vergebung zu bitten, die gingen jetzt nach Bran-
denburg zu Tetzel und kauften sich dort von den
zeitlichen wie von den ewigen Strafen frei. Ob
sie damit wirklich recht wurden vor Gott? Siinden-
vergebung fir Geld, kann das stimmen?

Luther war empoért. Das war ja richtiger Unfug.
Zundchst, so sagte er sich, sollten die Gelehrten in
Wittenberg einschen, dafi solcher Ablafhandel un-
moglich weitergehen durfte. Deshalb schrieb der
Professor Dr. Luther in 95 Sitzen (Thesen) seine
Gegenmeinung auf. Er schrieb sie in lateinischer
Sprache ~— sie waren ja erst 'einmal Fiir die Ge-
lehrten bestimmt, die Latein mindestens eben so ;gut
sprachen wie Deuisch — auf einen groBer Zettel,
den er an der Tiir der Schlofkirche zu Wittenberg
anbrachte. Ein Plakat, so wiirden wir heute sagen,
nur gab’s eben damals noch keine Plakatsidulen. Lu-
thers treuester Student half seinem Professor dabei.
Das war am 31. Oktober im Jehre 1517. Wir fei-
ern am 31. Oktober das Reformationsfest, d. h. Fest
der Erneuerung. Heute, am 31. Oktober 1967 sind
se'it‘ dem Thesenanschlag 450 Jahre -vergangen. Des-
halb wird heute das 450-jihrige Jubildum der Refor-
mation, der kirchlichen Brneuerung, gefeiert, in Kir-
chen, in Rathdusern, auf groflen Plitzen und jin
Silen. Auch Nichtchristen feiern mit. '

Das Plakat mit den 95 Satzen 'ist inzwischen zer-
fallen. Aber die Thesen sind oft abgeschrieben und
gedruckt worden. Man hat sie sogar in Eisen ge-
gossen. So sind sie wie auf eisernem Plakat heute
an der Tiir von der Wittenberger Schlofkirche zu
sehen. (Hier zeigen wir das eingangs genannte Bild
und erldutern es). Wenn ihr mal nach Wittenberg
kommt, koénnt ihr euch selbst davon iiberzeugen.

Freilich, lesen koénnt ihr sie nicht; denn sie sind,’

wie damals, in lateinischer Sprache ausgefiihrt. Tég-
lich stehen Gruppen von Touristen davor, staunen
und miifften sich eigentlich daran erinnern, wie Lu-
ther sich mnicht schédmte, in diesen Sdtzen immer
wieder vom Evangelium zu neden, zu dem ‘er sich
frei und offen bekannte.

Thr seid wohl schon neugierig geworden und wollt
wissen, was in den vielen Sdtzen drinsteht. Biniges
davon sage ich euch, natiirlich auf Deutsch. ~ The-
s¢ 1: Ein Christ soll sein Leben lang Gott den Herrn
um Vergebung bitten, nicht blof mal fiir ein Un-
recht, das ihm gerade einféllt. Deshalb bitten wir
im Vaterunser jedesmal: Und vergib uns unsre Schuld.
— These 6: Siinden vergeben ist allein Gottes Sache.
Ein Mensch kann das nur im ‘Auftrag Gottes tun,
z. B. ein Pfarrer im Sonntagsgottesdienst. Das gilt
auch fiir den Papst. — These 62: Nicht Ablafgeld
macht die Kirche reich, sondern ,.der wahre Schatz
der Kirche ist das heilige Evangelium von der Herr-
N .

lichkeit und Gnade Gottes.”” — These 75: Mit Ab-
lafgeld kann niemand Unrecht, Siinden bezahlen.

Wenn ilir das so hort, klingt das, als wire es selbst-
verstdndlich und ganz leicht, sich so zum Evange-
lium zu bekennen. Aber man erlebt heute oft, ‘wie
Leute behaupten: Evangelium? Was in der Bibel
steht, ist alles unmodern und unwissenschafilich.
Da ziehen dann manche Christenkinder und auch
manche erwachsenen Christen den Kopf ein und
denken: Da lasse ich mir's lieber gar nicht erst an-
merken, daf ich Christ bin! Sie schdmen sich. Mit
dem Evangelium braucht sich aber niemand zu sché-
men; es ist ja die grofe Gotteskraft zur Rettung fiir
alle. ‘ (

5. Verbreitung und Wirkung der These.ﬁ

Die reine Wahrheit itber das Evangelium von Chri-
stus stand also in den Thesen. Aber zuerst merkten
nicht einmal die Wittenberger Gelehrten, wie wahr
und wie wichtig diese 95 Sdtze sind. Erst als sie
ins Deutsche ibersetzt und gedruckt waren, disku-
tierten die Leute dariiber. Die meisten waren be-
geistert. Obwohl es noch keine Zeitungen gab, wuf3-
te iman {iberall in Deutschland schon nach einem
guten Vierteljahr iiber die -Thesen Bescheid. So
schnell haite sich eine Nachricht in damaliger Zeit
noch nie verbreitet.

Viele Menschen dachten spidter: So wie Luther sich
fiir das Evangelium einsetzt, so wird er sich auch
fiir uns cinsetzen.. So dachten z. B. die Fiirsten,
und so dachten auch die Bauern. Aber sie irrten
sich. Bs war allein die Sache Gottes, das Evange-
lium, zu der sich Luther bekannte und wofiir er
kampfte.

Erst meinte er, der Papst wiirde nun den Ablaf
und manches andere regeln, neu ordnen, reformic-
ren, und die Papstkirche wiirde sich num nach
Gottes Wort richten, statt nach menschlichen Ge-
danken. Das geschah nicht. Sondern es entstand
ein gefdhrlicher Meinungskampf gegen Doktor Mar-
tin Luther. Der Papst schlof ihn sogar aws der Kir-
che aus, d.h. er verbannte Luther aus der Kirche.
Aber Gott half Luther und seinem festen Glauben
an das heilige Evangelium. Immer mehr Menschen
wandten sich diesem Glauben zu. (Wir zeigen den
Kindern das Bild des spéteren Luther, wofiir die
Fundstelle oben angegeben ist) So entstand die
Evangelisch-Lutherische Kirche, und wir gehéren da-
zu. Wir sind evangelisch-lutherische Christen. '

Die heutigen katholischen Christen gehéren zur heu-
tigen Katholischen Kirche. Aber alle Christen ha-
ben den gleichen Herrn. Deshalb versuchen die
evangelischen wie auch die katholischen Christen,
sich gegenseitig besser zu venstehen, das Evangelium
von der Kraft Gottes und von der Liebe unseres
Herrn Jesus Christus gelien zu lassen, es zu beken-
nen und sich deswegen nicht zu schidmen. So, wie
Paulus im Brief an die Romer schreibt:

Ich schime mich des Evangeliums von Christus
nicht; denn es ist eine Kraft Gottes zur Ret-
tung fiir alle, die daran glauben.

Magdalena Kupfer
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